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lUéshíizy  István  pöiu  eddigelé  jóíormáu  csak  végeredmé- 
nyében ismeretes ;  hogy  t.  i.  fö-  és  jószágvesztésre  Ítéltetve, 
íicngyelorszát^bii  futott  s  ott  ette  a  száműzetés  kenyerét  mind- 
addig, míg  az  Kii  15.  év  derekán  a  megváltozott  politikai  viszo- 
nyok visszatérésre  liirt.'ik,  söt  a  legelőkelőbb  [)olitikai  szerepet, 
a  íüggetlen  közbenjáróét,  a  békéltetőét  juttaták  neki  a  föltá- 
madt nenízet  s  a  nx-gingott  királyi  hatalom  közt. 

Maga  lllésházy  azon  történeti  följegyzései  közt,  melyeket 
Kazinczy  (lábor  adott  ki,  *)  egy  szóval  sem  említi  ügyét. 
Pedig  ha  papírra  tette  volna  mindazt,  a  mit  nehéz  három  év 
alatt  a  pör  miatt  l)onn  a  hazában  s  azon  kívül  átélt ;  ha  föl- 
jegyzi vala  összefüggő  egészben,  a  mit  a  száműzetés  idejéig 
remélt,  várt,  szenvedett ;  ha  a  folytonos  gond,  aggodalom,  a 
száma  nélkül  való  utasítás,  demonstratió,  deductió,  folyamod- 
vány és  levél  fogalmazása,  melyeket  neje  vagyona  megmentése 
végett  kénytelen  volt  írni  s  szétküldeni,  —  időt  és  kedvet 
engednek  vala  neki,  hogy  csak  szétszórva  is,  mint  pl.  Sznmos- 
közy  -)  megkísértse  az  ügyére  közvetlen  befolyást  gyakorló 
emberek  s  viszonyok  karczolatát,  futó  rajzát :  mily  végtelen 
becses  forrás  volna  most  mind  ez  annak  az  oly  igen  nevezetes 
kornak  mindeddig  megíratlan  történetéhez. 

A  mit  lllésházy,  az  elítélt  fél,  elmulasztott,  azt  nem 
pótolja  ki  Istvánfty,  az  ítélő  bíró  símu.  A  nagynevű  történetíró, 
a  nádori  tiszt  helytartója,  ki  mint  bíró,  főszerepet  játszott  a 
pörben,  az  egész   ügygyei  tiirténeti   munkájában  igen  röviden 


')  Monumentii  IIunK.iriac  Historicn  yciiptoi-fs  VII. 
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végez.  'J  Előkelő  hidegséggel,  az  i'igyet  ismerőt  —  iiiondLut- 
nám  —  bosszantó  nyugalommal  úgy  ír,  hogy  az.  a  ki  azt  a 
néhány  sort  olvassa,  Illésházy  ártatlanságát,  ha  akarja,  elhi- 
hesse  (hiszen  ha  nem  teszi  is  érte  a  történetíró  a  tüzhe  kezét, 
a  kamarai  elnök  Unverzagt  ellen  emelt  vád  ezt  engedné  követ- 
keztetni) ;  arról  azonban  meggyőződjék,  hogy  maga  a  történet- 
író, a  mennyiben  ő  rujta  fordult  meg,  nádorhely ettcsi,  tehát  itt 
bírói  tisztét  ])ártatLinúl,  kifogástalanul  tölte  be.  Mi  szüksége 
van  annak  a  nemzedéknek,  a  melynek  számára  Istvánfl'y  tör- 
ténetét írta,  a  dolog  végét  is  tudnia  ?  Mi  szükség  tudnia  azt, 
hogy  a  történetíró  rövidsége  szándékos,  előkelő  hidegsége  lát- 
szólagos, nyugalma  csak  tettetés  ;  hogy  mindez  csak  lárva,  mely 
tán  szégyent  és  megbánást  takar?  Vájjon  nem  méltóbb  lett 
volna-e  Istvánft'yhoz,  a  történetíróhoz  bevallani,  hogy  a  nehéz 
viszonyok  közt  gyönge  volt.  hogy  nem  tört.  de  hajolt  ?  Není 
jobb-e  az,  ha  míg  ír,  a  beismerés,  az  önvád 'pírja  fut  el  arczáu. 
de  hoz  számára  mentséget  is ;  mint  az,  ha  századok  múltán 
fedezi  föl  a  véletlen,  a  tisztának  hitt  homlokon  az  udasütött 
bélyeget?  .  .  .  Persze,  az  önbeismerés.  az  önvádolás,  a  gyónás 
ez  a  módja,  akkora  lelki  erőt  kíván.  nM'kkniáv;il  nekic  binii 
nem  adatott. 

A  következőkben  meg  fogjuk  látni,  hogy  istvántfyuk 
magát  szépítő  előadásából  mennyi  az  igaz.  8  ha  már  e  rectiű- 
catió  bizonyos  érdekkel  kell  hogy  bírjon,  más  tekinteteknél 
fogva  is  tanúságos  e  })ör  ismerete ;  mert  a  kornak  tükre  az. 
Látni  fogjuk  e  tükörben,  mily  fattyúhajtásokat  eresztett  egy 
testben-lélekben  ])eteg  király  absolutismusának  negyedszáza- 
dos tartama  alatt,  a  politikai  morál ;  mint  zsibbasztá  legjobb- 
jaink érzékét,  a  központi  hatalom  folytonos  nyomása ;  mily 
némán  engednek  neki  a  Zrínyiek.  Nádasdyak.  a  Turzók ;  mint 
hallgatnak  az  egyház  oszloi)emberei  s  lelkükben  fájdalommal 
tűrik,  hogy  eszközökttl  használják  őket.  Látni  fogjuk  és  meg- 
döbbenünk, hogy  az  országnak  a  király  után  első  justitiáriusa. 
bár  hosszasan  ellenáll,  de  végre  mégis  nevét  kölcsönzi  oda  a 
jog,  a  törvény,  az  igazság  lábbal-taposására  ;  hogy  ez  a  justi- 
tiarius,  a  századok  után  is  ünnepelt  történetíró  lelép  piedestál- 


»)  Hist,  de  rebiis  Ungaiicis  libri  XXXI V.  Fol.  798.  (1622,  Köln.) 
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járói  s  a  mint  lelépett,  csúszós  útíikho/  nem  szokott  lába  o\\ 
téiTc  sikamlik,  melyen  lia  elesett,  alijí  emelhető  fel. 

A  vád  súlyos.  nagy(m  súlyos,  a  következők  czélja  kimu- 
tatni :  igaz-e  ?  ^) 

Közönségesen  azt  tartjuk,  hogy  lllésházy  löbunjáró  [löre 
l)olitikai  természetű.  Sz.-(íyörgy  és  Bazen  mezővárosokat  a 
hozzájuk  tartozó  várakkal  s  ezek  nagykiterjedésű  uradalmai- 
val, melyeket  íllésházy  és  neje  PáWy  Kata  zálogban  bírtak  a 
HsíHistól,  cs.ik  a  czélból  engedte  volna  a  két  városka  polgárai 
áltiil  Uudoir  király  kivált.itni,  hogy  .izután  a  két  helység 
királyi  iirivilcgiiiiiinial  fölfegyverkezve,  mint  szab.  kir.  város 
ülést  nyerjen  az  országgyűlési  rendek  között. 

Azt,  hogy  ez  a  szándék  szereppel  l)írt  a  pöniél.  elisme- 
rem. Hiszen  e  terv  vagy  szándék  tí»rvényellenes  voltára  való 
utalás  képezte  lllésházy  egyik  föérvét  a  kiváltás-,  s  a  király 
egyik  fő  vádját  lllésházy  ellen.  De  hogy  okúi  szolgált  volna  : 
tagadni  vagyok  kénytelen.  Ha  megengedném,  sokat  vesztene  a 
pör  gyűlöletes  színezetéből ;  ideálisnak,  elvi  természetűnek  kel- 
lene képzelnem,  a  minő  nem  volt.  Föl  kellene  tennem,  hogy  az 
engedély  a  két  városka  kiváltására.  .íztán  .-i  kiváltságolás  egy 
jól  átgondolt,  megállapított  belügyi  politikii  folyománya  volt; 
egy  oly  politikáé,  mely  .1   városi  elemekben  keres   segítőt  a 


')  E  pör  türtÚBete  megirásáuál  eddigelé  teljesou  ismeretlen  levél- 
tári auyagra  van  alkalmam  s  kolle  hivatkozuom.  Nyomtatott  kútfű  uiocs, 
mert  se  IstvánHyt,  so  pedig  Szamosközynek,  különben  elég  érdekes  és 
sokban  igaz  ellioszélését  (IV.  köt.  1.  a  Mulató  alatt  i>Illésházy<-t)  nem 
loliet  :iiiiuik  számítani.  lOlödolgozatrúl  kcttörö!  volt  tudomásom.  Az  egyik 
a  Hormayr-féle  Tascheiilmcb  1821-dik  évi  folyamában  288.  és  köv.  lapo- 
kon egy  rövid,  fölűletes  czikk  Illésbázyról.  A  másik,  Podhradszkj*  József- 
től >Illésházy  élete*  az  Uj  Magy.  Múzeum  1856-diki  folyamában,  moly 
szintén  igen  fülülctes,  de  az  előbbinél  többet  értí.  Egy-két  helyt  használ" 
battam  is.  Mcgjogj'zom  kiilönben  itt,  hogy  P.  ismeretlené  senki  más* 
mint  Szamosközy.  Ezt  idézi  ü  a  llevenesi  Gábor  gyűjteményéből.  —  A 
következők  tehát  levéltári,  eleddig  kiadatlan  anyagon  alapúinak.  Legtöb- 
bet merítek  a  bécsi  udvari  kamarai  levéltárból  (jelzem  :  BK),  azután  gr. 
Hatthyáuy  József  úr  kiipcsényi  levéltárából  (^jelzem  :  KÜ).  továbbá  a  bécsi 
udv.  könyvtár  8666.  számú  kéziratából  (jelzem  :  udv.  cod),  végre  a  bécsi 
állauilcvéltárban  levő  veleiiczii  követjelcntésekböl.  —  Nem  mulasztha- 
tom cl  gr.  Batthyány  József  úr  ő  méltéiságáuak  ismételve  kifejezni 
köazönetom. 
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íi  középkori  úlluiu  eltemetésére  és  termékeny  talajt  aiiuak  a 
magnak,  melyből  az  lijkori  állam  eszméje  fog  egykor  kicsi- 
rázni. Ekkor  a  nem-magyíir.  pl.  az  osztrák  történetíró  úgy  tün- 
tethetné föl  Tllésliázyt.  mint  egy  a  maradiság  nemzeti  mezébe 
öltözött  lovanot.  a  kinek  bukásában  \alamely  szempontból 
véve  mégis  csak  van  igazság ;  vagy  legalább  mint  a  középkori 
korliadozó  állani  egyik  oly  oszlopát,  mely  ha  kidül,  nem  kár 
érte,  mert  az  épület,  a  melyet  támogatott,  úgy  is  lerombolandó. 
Azonban  —  bármennyire  beszél  ellene  a  látszat  —  ilyen, 
nekünk  magyarokúi  nem  rokonszenves  ugyan,  de  más  szem- 
pontból jelentőséggel  bíró  tervet  nem  lehet  föltennünk  Rudolf- 
ról. S  nem  lehet,  nem  sz.ibad  föltennünk  azokról  a  Kumpfok. 
Trautsohnok,  Hornsteinok.  Lichtensteinok.  Fürstenbergek. 
Bai'vitiusok  és  I'nverzagtokról,  kik  őt  a  titkos  tanácsban  kör- 
nyezek, kiknek  egyike  sem  emelkedett  az  államférfi  magasla- 
tára, kik  ügjes  és  szerencsés,  vagy  ügyetlen  és.  boldogtalan 
udvaronczai  voltak  egy  idegbeteg  uralkodónak  s  kiket  a  változó 
fejedelmi  szeszély  ma  fölemelt,  holnap  lerántott,  vagy  mint 
emlékezetben  maradt  s  tán  igaz  is  —  kirugdosott.  Nem  mon- 
dom, hogy  nem  óhajták  a  kormánynak  föltétlen  engedelmes, 
elenyészően  csekély  számú  híveit  a  rendek  közt  e  két  várossal 
is,  mint  Miksa  Modorral,  növelni.  De  ez  egyrészt  csak  czéltalan 
kapkodás  és  nem  rendszer  (hiszen  a  városok  csak  úgy  érezték 
a  nyomást,  mint  a  többi  rendek),  másrészt  az  értéktelen  többü- 
lés nem  látszik  nekem  oly  plausibilis  oknak,  hogy  e  miatt 
Rudolfnak  csak  udvaroncz  miniszterei  a  hü  lllésházyt  s  a 
ráhallgató  megyéket  erővel  eltaszítsák  maguktól. 

S  valóban,  kutatásaim  közben  úgy  találtam,  hogy  a  két 
városkának  szánt  szabadalom  aránylag  csekély  jelentőségű.  A 
kiváltságolás  ténye  inkább  csak  véletlen  alkalom  volt  arra,  a 
mi  bekövetkezék.  A  pör,  az  üldöztetés  okát  máshol  kell  keres- 
nünk. A  kiinduló  pontot  a  beteg  lelkű  király  haragja  képezi,  a 
ki  -  mint  ránk  maradt  s  később  a  maga  helyén  idézendő 
irata  bizonyítja  —  bosszút  forralt  a  vakmerő  Illésházy  ellen,  a 
miért  törvénytelen,  de  kimondott  kir.  akaratának  ellenszegíílni 
bátorkodott.  Ezt  a  királyi  haragot  —  mely.  hogy  mesterségesen 
előidézett  volt,  Istváutfy  is  gyaníttatja  velünk.  —  utólag  aztán 
elvi  kérdés  mezébe  bújtatták,  hogy  t.  i.  van-e  joga  a  királynak 
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egyszeríí  ])rivil('í^iiirna  által  kir.  s/al).  városokat  tercmU'iii.  úgy 
mint  a  iioni  szal)a(lot.  a  polgárt  iiomossé.  a  sz.  korona  tagjai 
kíizé  emollioti.  M  lll<'sházy  ozt  tagadta.  A  király  köniye- 
zete  ebben  fölségsrrtést  látott  s  üldözőbe  v«'ttí'  a  főurat.  Ha 
most  már  azok,  kik  a  ))örrc  befolyást  gyakoroltak,  ez  elvi  ala- 
])on  álltak  volna  s  a  királyi  j<^>gok  teljességét  vitatván,  csak 
a  fontos  priiicipiiinmt  \isolik  vala  s/cm  olfitt  :  akkor  lehetne 
azt  mondani,  liogy  íme  ez  a  pöriiek  politikai  oldala.  —  De  mt'g 
így  sem  áll  a  dolog.  A  bécsi  és  prágai  ndvari  kamarák,  élőkön 
később  Unverzagttal.  s  a  magyar  kamara,  elnökével  Sziihay 
István  egri  piisi)ökkel,  a  király  e  jogát,  illetve  a  fíilségsértést 
csak  k(>pönyegítl  használták  —  az  üres  kincstár  erdekében.  Ezt 
a  monientnmot  k<'ll  kiemelnünk,  ba  fején  akarjuk  a  szeget 
találni.  Már  Tstvánlfy  hangsúlyozza  ezt  abban  a  passusában, 
mely  az  egyedüli  mentő  Illésházyra  s  elitélő  I'nverzagtra ; -) 
az  clmondandók  pedig  be  fogják  bizonyítani.  Ks  így  a  pör 
tiscalis  természetű  volt ;  a  czélból  indítva,  hogy  a  magát  arauy- 
nyal  teleszítt  főúr  terhén  —  épen  mint,  úgy  mondják,  a  távol 
Keleten  szokás  —  halálos  érvágás  által  kítnnyítsenek. 

A  dohjg  helyes  nu'gértése  kívánja  tehát,  hogy  a  pt"»r 
ismertetését  egy.  a  király  pénzügyi  viszonyaira  vetett  futó  [»il- 
lantással  kezdjük. 

'j  ifry  fofíta  fül  a  pürt  Jászay  Pál  is  :  A  kir.  szab.  városok  szava- 
/atjooja  országgyűlésekeu.  l'osl.  1843.  czimű  kis  luíívében. 

")  Aes  alíinuvi  jntfilicuDi  .  .  .  íJissulverct  (Unverzagt)  Illésházy  t-s 
•loü  .Iáuos  va<?vouából. 


Rudolf  ronis:.  péuzvüszonyai,  a  nereg  Jizetetleii  volta.   Kölcsönök  ts  ttrvjc  o 
pénzügyek  javítására.    Szentgyörgy  *■  Bazin  kölcsöne,   aintk  fejében  tör- 
vényellenes   szabadalmuk.     Viszonyuk   Illésházyhoz.    Illésházy   jdlemzéac, 
gazdagsága  s  gazdasága. 

A  Habsburgoknak  eleitől  fogva  nem  voltak  jó  pénzügy- 
minisztereik. 1.  Ferdinánd  folytonos  pénzzavarai  ismeretesek ; 
Miksa  12  millió  forint  adósságot,  roppant  összeget  abban  az 
időben  hagyott  liára  s  Eudolf  alatt  a  űuancialis  calamitások 
tetőpontjukat  érték  el.  Annyira  jutottak  az  állapotok,  hogy 
Eudolf  összes  országai  adójából  nyert  évi  jövedelme  csak  az 
udvartartás,  a  helytartóságoknál  alkalmazott  néhány  hivatal- 
nok fizetése,  a  magyar  végvárak  őrségeinek  zsoldja  (de  csak 
theoriában)  s  a  Miksától  öröklött  adósságok  5 — 15  percentes 
kamatai  födözésére  volt,  ha  volt,  jól-rosszúl  elég.  Minden  egyéb 
s  így  főként  a  roppant  hadi  kiadás  tekintetében,  rendkivüli 
segélyforrásra  volt  a  király  utalva,  úgy,  hogy  az  1591-töl 
1600-ig  terjedő  időben  Rudolf  évenkinti  budgetje  nagyobb 
felében  csak  esetleges  s  pedig  nagyon  bizonytalan  födözési 
ismer.  ^) 

Es  ez  említett  időben,  épen  azon  évek  alatt  (1602.  és 
1603.),  melyekben  Illésházy  pöre  folyt,  volt  a  legnagyobb 
szükség.  Alig  képes  az  ember  hinni  azoknak  a  viszás  állapo- 
toknak, melyekről  Giacomo  Vendraviin  és  Soranzo.  a  velen- 
czei  köztársaságnak  a  császári  udvarnál  székelő  követei,  épen 
ez  esztendőkből  tudósítják  a  köztársaságot.  -)  Persze,  ha  az 


')  Gindely,  Eudolf  II.  uud  seine  Zeit.  I.  36.  1. 
")  A   dogéhez   iutézett   sürgönyeik  —  dispacii  —  a  bécsi    állauii 
levéltáibau. 
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államfőre  tekiutimk,  uem  fogunk  CNiulálkoziii.  Már  az  löyb-dik 
('ívben  megjegyzi  a  velenc/ei  k<»v(!t. ')  hogy  Kiulolf  ('pen  semmi- 
vel sem  törődik,  sőt  irtózik  a  munkától.  ,i/  államügyektől, 
azokat  teljesen  miniszterei  kényc-re  hagyván.  .Azóta  kedélybaja 
folytonosan  növekszik.  Nincs  bizalma  senkiben,  n'met  lát  mag;i 
körül  mindenütt  és  árulót.  Csnk  .1  csillagvizsgálás  s  ;i  ritkasá- 
gok gyűjtése  érdekli;  Rumpf  a  titkos  tanács  elnöke  s  Traut- 
sobn  csak  úgy  tartják  magokat,  hogy  c  két  szenvedélyének 
hízelegnek ;  ^)  bukásuk  után  az  új  főudvarmester  (s  mint  ilyen 
a  titkos  tanács  elnöke)  Liechtenstein  Károly,  még  kevesebb 
l)efolyással  l>ír ;  csak  úgy  bocsáttatik  császári  ura  elé.  hogy 
annak  komornyikjánál  Meskofskinál  eseng,  ezt  pénzzel  veszte- 
geti meg  '^)  s  mikor  Meskofskit  elfogatja,  vagyonát  elkoboztatja 
a  császár.  *)  Liechtenstein  is  kegyvesztett.  Rendesen  rossz 
állapota  koronként  síttétcbb  lesz.  "^I  s  ilyenkor  a  külhatalmak 
követeit  lióniipokig  nem  bocsátja  maga  elé;  sőt  évekig  vártak 
—  mint  iSoranzo  tudósít  —  magát  a  pá[)ai  nunciust  sem  véve 
ki ;  a  toscanai  berezeg  követe  14  hónapig  vár  egy  audientiára 
s  mikor  a  velenczei  követ  kihallgatást  nyer:  átalános  a  csodál- 
kozás, hiszen  a  spanyol  követel  két  álló  esztendő  óta  nem 
boc'sátá  szine  elé  a  császár.")  Néha  vülóságos  őrülési  rohamok 

')  Tiimmasu  Cuutariui  véyjrelatiuja  1.  Allxri.  Iü'  Relazioiii  'U'^li 
Auibasciaturi  Vonoti.  Ser.  I.  Vol.  VI.  244. 

•)  Hammer. 

')  U.  o. 

*)  Dispacci  ItioJ.  üctub.  'JO. 

'•)  Disp.-vcci  I6OÖ.  oct.  21.  8ua  JMt  i  .  .  .  si  tr<>vH  al  jiresi-iitv  piii 
dellordiiiario  oppressa  da  pensieri  chc  la  teugouo  con  l'animo  pit-uo  di 
occupatioue  et  di  melaucliulia  .  ...  és  iiuv.  17.  L'imperatoro  st;i  da  duc 
•s  ettimane  in  qua  in  uiia  graudo  et  coutinua  ritiratezza  et  multo  maggior 
dell'ordiuario  non  si  lascia  parlare  ni'  vederé  de  alcuno  et  si  trova 
oppresáo  da  estraordinaria  melancolia  .  .  . 

»)  Dispacci  1603.  octob.  2'J.  i's  lö»>4.  január  \2.  Jlu  havutu  iuuauzi 
heri  audienza  dalia  Mti  deli' imperátori-  .  .  .  con  infiuito  stupore  di  tutta 
la  corte  et  deirambasciator  di  Spajrua  priiioip.ilmcuti-,  chc  saranuo  presUi 
duo  auni  cho  non  e  stato  admesüo  ne  pure  lia  ve  Jutó  Sua  Mti'i.  —  1603. 
octob.  29-ről  ez  érdekes  leírást  adja  a  velenczei  követ  a  császárról  :  -Ho 
trovato  l'impcratoi'c  assai  iiivecchiato,  percbe  ö  quasi  tutto  canuto. 
sobeue  non  ha  piú  chc  52  aniii,  di  assai  buon  colore,  ni:i  con  la  iaccia 
segnftta  di  Aarolc  et  pieiia  di  erespe.  di  aspetto    j)cu80s>>   et    malHUcaiico. 
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íog,ják  cl ;  rossz  bírt  ilyenkor  —  nié^'  li.i  ma.íía  eló  eresztené  is  a 
hírnökíit  —  senki  nem  mor  neki  moníLmi.  Alikor  (jíyőrtSzinán 
hasa  bevette,  Carillo  Alfons,  e  befolyásos  jezsuita,  csak  sok  idő 
múlva  merte  tudtára  adni.  A  szerencsétlen  Üótást.  ki  ^meg- 
bo/.ta  volt  az  Kanizsa  (bejvételét  (a  tíirök  által ),  lefogta  és 
igen  megbaculálta.  Ezt  adta  az  hírmondásnak  praeraiumját.« 
A  leí^kiscbb  dolog  is  diíhbc  képes  hozni  s  a  cseh  nemes  úrfi 
pohárnoknak,  ki  nem  vette  észre,  ho^y  császári  ura  új  tányér- 
ért int,  »ú^y  vágta  az  késsel  az  pollex  mellett  való  index 
(mutató)  ujját,  hogy  kicsibe  múlt,  boirv  el  nem  szakadt*  ') 

Rudolf  e  szerencsétlen  kedélyállapotának,  a  mint  a  kor- 
mányzat minden  ágában,  úgy  kiílüníisen  a  pénzügyek  terén  is 
megvolt  a  maga  következménye.  A  kincstár  üres,  a  legszüksé- 
gesb  kiadásokat  sincs  mivel  füdözni ;  a  hátralékok  óriási  mérv- 
ben szaporodnak.  Az  lG0;5-dik  évben  több  mint  hat  millió  lön 
a  zsoldosoknak  kifizetve  (mai  értékben  hatvan-hetven  millió)  s 
;i  katonaságnak  kitzel  fele  mégis  fizetetlen  maradt.  2)  Altban 
ezrede,  mint  a  velenczei  követ  mondja,  »a  tatárnál  is  iszo- 
nyúbban* pusztít  a  magyarországi  bányavárosok  környékén, 
sőt  félő,  hogy  ha  tovább  halasztják  a  zsoldfizetést,  a  törökhöz 
áll.  Prainer  (=  Breuner)  ezredének  egy  évi  zsolddal  tartoz- 
nak. Kolonics  egyre-másra  küldi  hírnökeit  az  udvarhoz  pénz- 
ért s  attól  tartanak,  hogy  türelmét  vesztve,  maga  lemond, 
embereit  szélnek  ereszti.  Magának  Bástának  110  ezer  frttal 
(mai  érték  szerint  közel  másfél  millió)  adósa  a  császár  és  pedig 
privátim.  Nyolcz  új  ezredet  kellene  fölállítani,  de  nincs  pénz 
azok  összetoborzására  sem, hát  még  a  zsoldjukra!  S  ha  tudjuk, 
hogy  a  Básta  alatt  szolgáló  erdélyi  katonaság  zsoldhátraléka 
1  millió   kétszázezer   frtrn   (=  12 — lő  millió  mai  értékben) 


<;on  grocclii  lividi  el  luezicliiusi  di  difricile  pronuncia,  pieno  di  carne,  di 
yicciola  statuva  et  un  poco  curvo,  .  .  .  ct  mi  é  paiso  di  trovarlo  ia  stato, 
per  divc  il  verő  per  ogni  rispetto,  assai  poco  pi'oportionato  al  farsi 
sposú  .  .  .«  (t.  i.  öcscsei  mindenkép  meg  akartálc  házasítani). 

■)  Szamosköz^-  István  tört.  maradván^'ai.  IV.  köt.  48.,  152.,  178. 
lapok.  Kiadta  Szilágyi  Sándor  a  Magy.  Tört.  Emlékek  közt. 

-')  Dispacci  1604.  febr.  23.  .  .  .  perclie  lanno  passato  si  souo  spesi 
piü  di  6  millión!  et  sono  rostate  piú  del  terzo  delle  militie  seuz'  esser 
pagate  .  .  . 
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lúg  :    iiein  fogunk  somrait  sem  csodrilkozliatni   a  pusztításon, 
raelyböl  a  -líásta  szokoro-  inogsz  iiletctt. ') 

»Nagy  aggoflaloniLan  vannak  itt  —  írja  a  velenczei 
követ  Piágából,  —  a  titkos  tanács  reggeltől  estig  azon  töri 
fejét,  miként  loliotnc  a  katonaságot,  ha  nem  is  cgészlien.  de 
legalál)!)  részhcn  kielégíteni;  <le  nem  tudnak  mit  csinálni; 
mert  pénz  nincs;  a  császár  jiedig  iM-in  ád  a  magáéból  s  míg 
az  egyes  országok  rendéi  valamit  megajánlanak,  abb.i  sok 
idő  telik.-x  -)  Cseliország,  Morvaország,  az  osztrákok  kisebb- 
nagyobb  összegeket  szavaznak  meg,  de  az  mind  kevés.  Megtör- 
tént ugyan  egyszer,  liogy  a  császár  a  saját  magáéból  segí- 
tett; 3)  de  ez  kivétel.  Mert  rendesen  megfordítva,  a  befolyó 
]iénzekre  ö  teszi  kezét,  s  a  mi  pénz  egyszer  aztán  kezei  közé 
kerül,  azf  ritkaságok,  régiségek,  ékszerek  vételére  fordítja.  így 
tett  azon  összeggel  is.  melyet  a.  morva  rendek  az  általuk  meg- 
ajánlott négy  ezer  zsoldos  fizetésére  császári  uruk  kezeihez 
szolgáltattak ;  a  mire  aztán  a  bosszús  rendek  elhatározták, 
hogy  mivel  semmi  kedvök  sincs  kétszer  fizetni,  a  jöv/ire  töblié 
egy  fillért  sem  adnak  .1  császár  kezeibe,  hanem  saját  tisztvise- 
lőikkel fogják  kifizettetni  a  csai)atokat.  * )  A  tetemes  pénzse- 
gély, melyet  a.  pápa,  a  német  rendek  nyújtanak,  néha-néha  úgy 
látszik,  mintha  legalá lib  ritvid  időre  helyreállítnák  az  egyen- 
súlyt. Persze,  hogy  i>;ik  n'tvid  időre,  melynek  eltelte  után  a 
régi  baj  újra  fokozottabb  mérvben  lép  fTil.  ^lost  a  kamara 
részéről  Bécsbe  küldött  csász.  biztosdk  bel-  és  kiíltrddi  keres- 
kedőktől s  a  város  polgáraitól  kunyorálnak  2o0  ezer  frtig  val<'» 
kölcsönt,  melyre  a,  hét  sléz  város  jíivedelmeit  kittnek  le.  di' 
nem  tudnak  kapni;  majd  ^folart  Jakab  kamarai  tanácsos  kül- 
detik Linczlte,  hogy  az  ottani  országos  vásárra  j(»v»i  kereske- 
döktVil.  ha  csak  lehet,  fél  milliót  szerezzen ;  felét  ennek  az 
összegnek  Béi'sben  hagynák  régi  adósságok  résztörlesztésére, 
másik  felét  Prágába  vinnék  a    kiáltó  szükségletek  fiulözésére. 

')  Dispiicci  lüO_'.  (lecz.  3u..  ItíO;^.    iiuircz.    ö.,  miire/.  ^4..   ápril    U  . 
iípvil  21.,  luáj.  l'J. 

«)  Dispacci  U!03.  decz.  8. 

")   'JÍ'os.i  clio   f.'i  malissiiu'i    voluutieri«   mouilja  Vfiidríiuiiu   I6U3. 

ilU^.     l. 

*)  Dispacci  ItHi'J.  decz.  'ÓO. 


12  DK.   KÁROLYI  ÁKl'Ál). 

E  uíiji}'  külcsöuéit  íiz  iidókat  kötnek  le :  ti*'  az  ügyletből  iieiii 
lesz  semmi. ^)  Az  eddigi  készséges  hitelező.  Henkel  Jjázár  dús- 
gazdag kereskedő,  szintén  bekötötte  erszénye  száját :  az  a  fél- 
millió, melylyel  ő  felsége  neki  tartozik,  elég  volt  —  gondolja 
magában  —  s  a  eseh  kamara  elnöke  nolle-velle  útra  fog  kelni 
néhány  tisztviselővel  Csehország  városaiba,  koldulni,  requirálni 
a  megszavazott  adón  felül ;  jó  jel,  hogy  Prága  hü  polgárai 
már  60  ezer  tallérnyi  kölcsönt  Ígértek  s  azon  kivül  megaján- 
lottak annyit,  a  mennyiből  Strassoldo  háromezer  olasz  gyalog- 
nak (az  olcsóbbért  szolgált,  mint  a  német,  de  rosszabb  is  volt) 
foglalót  adhat.  Hanem  fogja-e  siker  követni  ezt  a  >^ nemzeti 
kéuyszer-kölcsön«-féle  ügyletet,  azt  a  jó  isten  tudja.  ^J 

S  mintha  megbomlott  volna  a  dolgok  természetes  rendje, 
az  általános  pénzcalamitások  idején,  épen  a  kamara  emberei 
szedik  meg  magokat.  A  vesztegetésnek  tág  tere  nyílik,  jelenté- 
keny ajándék  nélkül  —  mondja  a  velenczei  követ  —  a  kama- 
ránál semmii'e  se  tud  menni  az  ügyes-bajos  fél.  S  míg  a  csapa- 
tok egyre-másra  lázonganak  a  zsoldhiány  miatt,  pusztítnak, 
rabolnak,  jobban  mint  különben:  a  vezérek  maguk  » rendkívül 
gazdagokká «  lesznek.^)  Még  a  császári  főkomornyik  is  könyökig 
vájkál  a  pénzben ;  rövid  négy  esztendő  alatt  200  ezer  tallért 
(közel  három  millió  forint  mai  értékében)  tud  összeharácsolni. 
De  a  közszükségek  födözésére  nincs  pénz.  Ha  háborgatják  érte 
a  császárt,  ez  a  titkos  tanács,  az  udvari  kíimara,  s  a  haditanács 
elnökeit  teszi  felelőssé,  hogy  pénz  legyen,  mert  ha  ők  nem  sze- 
reznek, elmehetnek,  míijd  fog  szerezni  más.  —  S  mikor  aztán 
a  fölfordult  gazdálkodást  megunva,  a  derék  Altban,  az  eszter- 
gomi parancsnok  benyújtja  lemondását  s  kilátás  van  arra. 
hogy  a  jobbak  e  lépést  követni  fogják:  Unverzagt  Farkas. 
udvari  kamarai  elnök,  e  megtestesült  önzés,  az  udvari  cselszö- 

0  Dispacci  1603.  márcz.  3.  és  ápril  7. 

^)  Dispacci  1603.  ápril  7. 

•')  Dispacci  1603.  márcz.  '24.  ...  le  altre  slrade  di  ((Uelli  aiutauti 
di  Camera  che  soiio  sempre  cou  S,  Mt;i  et  trattauo  seco  liberameute.  non 
si  possono  adoperare  seuza  donativi  d'importanza,  li  (juali  vangouu  al 
presente  usitati  da  ogn'  uuo  ...  És  1605.  nov.  17.  ...  questi  (capitani) 
nella  presente  (guerra)  rispetlo  álla  mala  ammiuistratione  et  al  poco 
y,overno  clie  s'ha  in  tntto  lo  cose.  .si  sono  latti  ostraordinariament« 
ricclii  ...  És  1603.  oct.  20. 
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vények  e  nagymestere,  ^)  bár  muga  sem  különb  a  deákiié  vász- 
nánál, még  ez  is  indulatba  jö.  Nincs  egy  batka  sem  az  üres 
pénztárban  -  mondja  A'endramin  —  a  kamara  elnitke  nem 
tudván  mit  csinálni.  Icnnmdással  fenyeget  s  nyilvánosan  vádolja 
a  császárt,  hogy  a  pénzt,  mely  n.ijxndvint  ;i  kinc^tárb;i  folynék, 
ékszerekre  paz;irolj:i."  ^) 

ilyen  körülmények  közt  egyik  terv  ;i  másikat  érte  az 
üres  kincstár  tídtése  vagy  a  ]»ill,iii;itnyi  szükség  födíizése  czél- 
jábúl.  K  torvek  némelyike  ji'i.  másika  k.ilnndos.  I)i-.  Tiarbitius. 
előbb  a  titkos  tanács  mindent  tudó  secretariusa,  aztán  a  leg- 
befolyásosabb titkos  tanácsos.  ;i  toscanai  követtel  sűg-búg.  A 
nagylierczeg  ki  akarja  aknázni  a  császár  pénzszükségét,  közel 
egy  millióra  menü  summát  igér  a  királyi  czimért.  :iz  engedély 
fölött  javában  folyik  az  ;tlkú.'')  A  bécsi  kanuira  nemrég 
jav;islatb,i  ]iozt;i  ;i  koronám  háianilott  sok  .'Hjról)!*  magyar 
nemesi  birtok  eladását  ;  a  császárnak  i'Z  tetszett,  sőt  a  szepesi 
k;imar;i  is  ajáidá  azt ;  de  a  jjozsonyi  kamai'a  azt  veté  ellene, 
hogy  az  országgyűlésen  vihart  fog  kelteni,  mert  a  magszakadás 
folytán  liár.inilott  javak  az  ország  tínvényei  szerint  érdemesek- 
nek adoinányozand<')k.  Kz  és  egyéb  tekintet  arra  bírta  Rudol- 
fot, hogy  e  javak  mi.\ta  donatimie  való  értékesítését  határozza 
el.'*)  De  e  belyett  aztán  a  korona  kezén  le\<")  nagy  uradalmak 
elidegenítése  vét<'tik  szándékl»a  s  kiiztük  volt.  ha  hinni  leliet 
a  velenczei  kítvctnek.  a  politikai  s  katonai  tekintetből  egyaránt 
töntos  Tokaj.  Kétszázezer  tallért  i-eniéltek  a  legelsii  részlet- 
fizetésből nyerni  -^  mintha  már  markukban  lrtt\olna  ([>edÍL!.az 
eladást  i-l  sem  határozta  még  a  király),  az  első  részletre  -lo 
ezer  tallért  a  zsoldosoknak  utalványoztak.'')-  .\z  u<lv.  kamara 
e  dogéval  alkuba  lépett  a  zeiiggi  erdők  Iáinak  eladása  tárgyá- 
ban s  két  hó  alatt,  mielőtt  a  köztársaság  a  hajóknak  való  fa 
vágatásához  csak  hozzá  is  kezdene,  •'^'••i  ezer  scudit  remélt  '• 
i'zímen  Yelenczéb/il.  '•) 


M  Xeimsiik  llaiuiuev  (Khlesl  élete)  után  iték-k. 

•)  Dispacci  160'2.  decz.  3. 

»)  Dispacci  1604.  január  1_'. 

♦)  A  bécsi  kamara  fíilterjesztése  169s.  május.  1!K 

")  Dispacci  1603.  ápril  14.  ós  1604.  jan.  12. 

«)  Dispacci  1003.  szept.  2t». 
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Nagyobb  mérvíi  operátió  lett  volna  az,  mely  a  roppant 
számú  és  terjedelniíi  íiscalis,  de  zálogba  vetett  jószágok  kivál- 
tását czélozta  a  végre,  hogy  aztán  azok  kétszeres,  báromszoros, 
süt  négyszeres  összegen  (mint  pl.  é))en  a/  Illésbázynál  volt 
Osábrágra  s  Zsitnyára  tervezték)  újra  elzálogosíttassanak.  E 
catalogusba  föl  voltak  véve  Csejte,  Detrek/Í,  Munkács,  Sáros- 
patak, az  ó-budai  prépostság  javai,  Szerencs,  a  mizslei  prépost- 
ság. Diósgy*"))-  s  egyél)  kisebb  uradalmak;  a  szerencsi  uradal- 
mak zálogsummája  ])1.  42  ezer  IVt.  de  megadn:'inak  értök  igen 
könnyen,  akár  a  légi  zálogbirtokos,  akár  más.  legalább  80  ezer 
irtot.  A  terv  egy  külön  pontját  ké]>ezte  még  a  13  szepesi 
város  kiváltása,  melyekért  a  kormány  a  8U  ezer  tallért  lefizet- 
vén, magyaroknak  adhatná  legalább  200  ezerért  zálogba'). 
Szép  és  igen  sok  hasznot  hajtó  tervek  :  de  kivitelükhöz  épen 
az  kellett  volna,  a  mi  nem  volt:  pénz. 

Sokat  remélt  még  ugyancsak  ez  időtájban  a  kamara 
a  folyamatban  levő  fiscalis  pöröktől,  az  erdélyi,  erdély részi 
urak,  aztán  Kereki,  Homonuayak  s'  mások  nagyterjedelmű 
jószágíii  coníiscatiojából ;  hiszen  pl.  Homonnay  György  elkob- 
zott javaira  Ferrante  Gonzagával  a  legkecsegtetőbb  alkuban 
állanak  ^).  Mint  az  éhes  ölyű  csap  le  a  kamara  a  kiszemelt 
áldozatra  s  hiába  tiltják  régi  és  újonnan  hozott  törvények, 
hiába  mondja  az  imént  hozott  1598.  3iJ.  tczikk:  hogy  ő  fel- 
sége »ne  permittat  cameris  ut  quorumcunque  bona  praeter 
viam  juris  adimant«.  Csaknem  csodának  mondható,  hogy 
Ladóczy  Györgynek,  a  kit  pedig  nagyobb  hatalmaskodásért  az 
1 602-diki  országgyűlésen  fő-  és  vagyonvesztésre  Ítéltek,  a 
király  megkegyelmezett.  Persze,  szegény  ember  volt,  s  azzal 
az  egy  kis  curiával  nem  volt  érdemes  vesződni.  Legvégül,  hogy 
a  pénzügyi  miseria  teljessége  lássék,  fölemlítem,  miszerint 
fontolóra  vétetek  a  szabad  városok  taksájának  fölemelése  is  3). 

E  sok  tervnek  azonban  egyikesem  sikerült.  A  háramlott 
kisebb  nemesi  javak  eladását,  mikor  a  király  rászánta  magát, 
az  országgyűlés  —  mint  a  magyar  kamara  jól  gyanítá  —  meg- 
gátolta ;  a  nagy  zálogbirtokok  kiváltására  —  mint  említők  — 

')  A  magy.  kamara  jelentése  Mátyás  föherczeghez,  Uíul.aut;".  ;tO.  BK. 

=)  Kudolf  Mátyás  föherczeghez,  ir.02.  január  17.  Bk. 

^)  Mátyás  t'öherczeg  a  magy.  karaarához.  1600.  jan.  28.  BK. 
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iieiJi  volt  pénz ;  a  confiscatiók  sokat  lioztak  volna  utryan  In-, 
ílc  a  kolizott  javaknál  hallatlan  volt  a  jiocsókolás  s  végre  a 
városi  taksák  emelése  lia  keresztül  viszik  is  vala  —  ugyan 
mit  ér?  több-í!  mint  cscpi)víz  a  tengerl)en  ?  A  mintáz  új  ten-ek 
fölbukkantak  s  elnieríillek  :  a  nyonuisztó  szükség  azon  mód 
iiíiveketlék.  Az  uzsorát  az  áManmial  szemben  kicsinyben  arcát- 
lanul, nagyban  tisztességes  álarczczal,  donatio.  inscril»ti<'. 
])rivileginmok  alakjában  nzte  az,  a  kiiiik  jx'nzr  volt  :  inert  a 
ki  kölosíiiit  csak  igért  is,  már  az  Ígéretnek.  mintli.M  készpénz 
volna,  niegkivánta  kamatját,  s  a  ki  bármi  keveset  adott,  .iz 
a  kölcsömiol  semmi  arányban  ikiii  álló  kedvezményekben 
részesült. 

Egy  ilyen  alkalmat  ragadtak  meg  Sz.-(  i>(>rgy  és  llaziii 
pozsonymegyei  mezővárosok  polgárai  is,  kik  részben  szurgal- 
muk,  részben  és  főként  a  városkák  szerencsés  fekvése.  Pozsony- 
hoz és  Bécshez  v.iló  közelsége  s  aránylag  védett  helyzete 
következtében  jó  módnak  örvendvén,  titbbször  tdölegezhettek 
kisebb  összegeket  a  kamarának,  sőt  megtitrtént  liogy  azt  tisz- 
tességes il^lfí)  kannitra  50  ezer  írtig  terjedő  kölcsönnel  is 
kisegítek.  1598-ban  elérkezettnek  látták  az  időt  szolgálataik 
jutahnáúl  azt  kérni  a  királytól,  hogy  a  két  várost  a  hozzájuk  s 
a  várakhoz  tartozó  uradalmakkal  együtt  a  király  helyett 
kiválthassák  Illésházytól,  vagyis  megválthassák  magukat.  A 
két  várost  ugyanis  1575-ben  Miksa  zálogosítá  el  Krusith 
Péternek  és  nejének  szül.  PállVy  Katának ;  Krusith  halála 
után  (1580-ban)  özvegye  s  ennek  második  férje  IlíT-sházy 
t(»bbször  megtoldották  a  zálog  sUmmát  s  ezért  a.  zálogidöt 
előblí  1581-ig.  végre  ez  év  janin'ir  29-dikétől  tizévre.  azaz 
1601  január  2n-dikéig  hosszabbítá  nwg  nekik  a  király  M. 

Azonban  a  két  városka  pt»lgárai  régidőtől  fogva  nem  a 
legjobl)  viszo!»yban  állottak  zálogos  földesurukhoz.  Viszályuk 
s  patvarkodásuk  elmúlt  s  megmegújúlt  s  a  polgárok  gyakran 
háborgatták  panaszaikkal  a  királyt ;  egyszer  parancsot  tudtak 
kieszközölni,  hogy  lllésházy  a  i)t)lgárok  ellen  törvényesen  meg- 
kezdett portól  lépjen  vissza;  nuiskor  oommissiót  kértek  és  nyer- 
lek,  melv   ki>/fiik    ><   a    irildi-sni-   kr>/í>tt    ngv   a    linurv   eL'v  idtire 

'I  Kanuuiu  ji'lt'iitt's  l,Mt.>.  i;»iiii;ir  •_'!.  UK'. 
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elígíizitú  u  íüimfoigó  ügyet  'j.  A  polgáruk  —  luint  ezt  a  ^hin- 
terlassene  Hofkammer«  az  vamveseude  Hofkammer-liez  1578. 
augusztus  ]5-kén  írja^j  —  örömest  kiváltották  volna  már 
régehben  magukat ;  de  f^zigorú  földesurukra  való  tekintettel 
lépésekot  tenni  ez  irányl)an  egész  15cí8-ig  nem  mertek;  pedig 
az  udvarnál  s  a  kamaránál  már  előre,  mielőtt  az  első  lépést 
tették  volna,  kedvező  volt  rájuk  nézve  a  hangulat.  E  kedvező 
hangulatnak  többféle  oka  lehetettt.  Részben  az  liogy  a  lako- 
sok Slesiából  s  Németországból  nem  régen  betelei)itett  német- 
ajkú l'öldmivelők  lévén  '\),  nemzetiségülv  miatt,  meg  azért  is. 
hogy  új  települök,  pártfogásban  részesültek.  Részben  az,  hogy 
a  zálogsummát,  melyben  Lllésházy  birta  a  városokat,  csekély- 
letté  a  kamara  s  azt  hivé,  hogy  azok  kiváltatván,  a  polgárokkal 
a  kincstárnak  előnyös  vásárt  lehet  csapni*).  Hátha  még  a 
kiváltáshoz  pénz  sein  kell.  a  polgárok  raaguk  fogják  azt  elő- 
teremteni ! 

Ez  okok  l)irhatták  Rudolfot  arra.  hogy  15y8-ban  enge- 
délyt adott  a  két  város  lakóinak  a  kiváltásra,  miután  egy 
kilátásba  helyezett  kölcsön  által  annyira  meg  tudták  nyerni  a 
bécsi  kamarát,  hogy  az  még  a  kiváltás  és  új  zálogbavetés 
által  remélhető  haszonról  is  lemondott.  Rudolf  engedmény- 
levele valóban  igen  kedvező  a  polgárokra  ^).  Fölszaliadítja 
őket.  hogy  lllésbázy  alól.  a  zálogösszeget  lefizetvén,  kiválthas- 
sák magukat,  a  kiváltás  után  tiz  évig  birják  mindazon  jöve- 
delmeket, miket  lllésházy  birt,  a  tiz  év  letölte  után  a  jövedelmek 

*)  Mátyás  töherczeg  Illésházyhuz  1593.  május  s.  KÖ.  és  Jnderhell 
(0  bécsi  udv.  kam.  tanácsos  jelentése  1597.  január  '-'2.  BK. 

-)  Az  udvari  kamara  az  által,  hogy  lludolf  Prágába  tette  residen- 
tiáját,  kétfelé  szakadt.  Az  egyik  rész,  az  elnökkel,  Prágában  székelt,  s  ez 
az  »anweseDde<c,  a  másik  rész  az  alelnökkel  (lia  volt)  Bécsben  székelt,  s 
ez  az  u.  n.  »hinterlassene.«  Kövidebben  :  az  egyik  a  bécsi,  a  másik  a  prá- 
gai udv.  kamara.  Velők  az  alsó-ausztriai  s  a  cseh  kamarák,  molj-ek  szék- 
helye Bécs  (illetve)  Prága,  össze  nem  tévesztendők. 

3)  lllésházy  levele  egy  névtelenhez  az  udv.  karaaránál  1599.  szep- 
tember utáu.  —  Udv.  codex. 

*)  Jnderhell  töntebb  emiitett  jelentése  1597.  január  22.  EK. 

»)  1598.  szept.  5.  BK.  Nevezetes,  hogy  az  engedélyt  a  magy.  can- 
czellária  is  külön,  a  bécsi  udv.  (tehát  nem  a  magyar)  kamara  is  külön 
kiáUítá.  Ennyire  alatta  állott  a  magy.  kamara  az  udvarinak.  L.  még  Bél 
Not.  Hung.  nov.  hist.  geogr.  II.  115. 
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s/iiit(''ii  az  Övéik,  (le  évi  cciisust  fizetnek  érte  a  kamarának, 
melynek  nagysága  később  i'ug  niegállapíttatni ;  végre  —  és 
az  a  legfőbb  —  a  két  várost  a  király  soha  többé  semmikép  el 
nem  zálogosítja  s  el  nem  adhatja,  hanem  azok,  mint  a  kamara 
))eculiuma,  szabadok  s  a  királyéi  lesznek,  mint  Miksa  Modor- 
nak engedte  *j. 

Az  engedélylevél  kiállítása  után  okot  kellé  keresni  arra. 
liogy  Tllésházynak  fíil mondhassanak;  mert  az  uradalmak 
zálogideje  1601  január  2y-dikéig  tart  vala.  Kzt  az  okot  nagy- 
sokára 8  nagynehezen  kisüték  s  az  ]  599  év  közepén  Rudoll' 
föl  is  mondott  Illésházynak,  azzal  indokolván  azt,  hogy  Illés- 
házy  az  1591-ben  elvállalt  kötelezettségeknek  nem  minden- 
ben tőn  eleget,  mert  a  sereg  részére  csak  5  év  múlva  szállítá 
])e  azt  a  gabonát,  a  mi  kikötve  volt.  Ezt  az  okot  annyi  év 
után  hozni  föl  furcsa  volt  ugyan ;  de  a  fölmondó  levél  még  azt 
is  hozzátette,  hogy  bár  e  szerzödés-szegés  miatt  minden  pilla- 
natban kivehetné  a  kiiály  a  javakat  Illésházy  kezéből :  mind- 
azáltal különös  kegyelemből  három  havi  időt  enged,  a  mikor 
biztosai  a  zálogíisszegcít  le  fogják  fizetni  -).  ^Mennyire  sérelmes 
volt  a  király,  jo]»ba)i  niundva  az  udv.  kamara  e  ténye,  azt 
Illésházy  későbbi  válaszából  megtudjuk. 

Illésházy  István  m.  kir.  főuilvarmester,  tanácsos,  Lipót- 
és  Trencsénmegyék  főispánja,  ez  időben  Magyarország  leg- 
l)énzcsebb  embere  volt.  154U-ban  születvén  előkelő  nemesi 
családból,  mely  Pozsonymegyében  szép  birtokkal  bírt^),  tehet- 
ségei, a  közügyekben  való  élénk  részvéte  nevezetes  egyénné 
tették  őt  megyéjében,  úgy  hogy  alig  32  éves  korában  (  157.S) 
ennek  alispánjává    lön.    Négy  évig  birta   e   hivatalt,   mikor 


')  E  részleteket  el  kellé  moiulauuiu.  luert  nélkülük  Illésházy  pro- 
tostatiója  8  argumentumai  nem  érthetők. 

«)  Rudolf  fölmondó  levele  lllésházyhoz  1599.  július  14.  Prága,  BK. 

»)  Életrajzi  adatokat  részben  1.  Podhraczky  I.  Illésházy  elete,  Új 
.Magy.  Múzeum  1856.  —  I.  maga  (uuokaöcscseivel  osztatlan)  birtoknit 
egy  kelet  nélküli  jegyzetben  (KÖ)  így  számlálja  elö  :  Az  östöl,  atyánktól 
maradt  jószág:  Illésháza,  Szerháza,  Tarkháza,  Bevata  (?);  Kis-Magyart 
Illésházy  Ferencz  vötte  (t.  i.  István  livére),  Nagy-Löca  (?)  Pozsony  várnie- 
jíyében  és  magyarbéli  szölök  ;  Nyitrav:irmegyében  Bezerich,  Mereclije. 
Ezekben  az  én  igazságomat  cedaltam  jtersonalis  elfltt,  Mátyá.s  mester  előtt 
is  Illésházy  Eerencz  tiainak,  Feroucznek,  Gáspárnak.* 

nU.    KÁUOI.VI    A.    II.I.KSIIÁZV    I.    nÜTI.lCXSKdl    l'ÜRK.  _' 
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157 7-1 )( '11  íi  pozüonyi  kamarához  tanácsosnak  neveztetek  s 
másik  négy  év  múlva  olsö  neje  Erdüdy  Péter  horvát  bánnak 
Tahy  Margittól  született  leánya  Anna  halála  után,  1581-ben 
elvette  lipoglavai  Krusith  Péter  gazdag  özvegyét,  Pálffy  Katát, 
a  hős  Pálfíy  Miklós  testvérnénjét.  E  házasság  által  főúri 
vagyonhoz  jutva,  természetadta  tehetségeit  érvényesíteni  mód- 
jában lön.  1582-ben  mint  Likava  vára  birtokosa  Liptómegye 
főispánja  lesz,  ]  584-ben  kir  tanácsosi  s  magy.  főudvarmesteri 
méltóságra  emeltetik,  később  mint  Trencsén  várának  zálog- 
birtokosa Trencsénmegyének  is  főispánjává  neveztetik  s  e 
méltóság  Trencsén  várának  1600-baii  lett  megvételével  család- 
jában örökös  leszen.  1588-ban  az  ország  jövedelmeinek  szapo- 
rítására kiküldött  biztosokkal  látjuk  működni,  ugyanazon 
évben  a  Magyarország,  Ausztria  és  Stiria  közötti  határigazító 
l)izottság  tagjaként  fáradoz,  1599-ben  a  lengyel  határok  ügyé- 
ben foglalatoskodik  ^).  Mint  kamarai  tanácsos,  a  kamaránál, 
mint  kir.  tanácsos  a  kir.  tanácsban  nyomatékkal  szól ;  a  kor- 
mányzat egyes  tényeiben  adott  véleményei  bizonyságok  e  felől. 
Számtalan  fogalmazványa  (a  köpesényi  gr.  Batthányi-féle 
levéltárban)  a  minutiosus  szorgalmú  embert,  ügyvédei  számára 
adott  utasításai  azt  a  practicus  jogászt  tüntetik  elé,  kinek  — 
mint  ezelőtt  szokták  volt  mondani  —  a  corpus  juris  (még 
mielőtt  Mosóczyék  kiadták  volna)  kis  körmében  volt.  A  gya- 
korlati életben  senki  nem  tudta  volt  illetékesebben  megbírálni 
Illésházy  értékét,  mint  sógora  Pálffy  Miklós,  kinek  főkapitány- 
sága alatt  főiiitendánsa,  főeleségszállítója,  pénztárnoka,  főhad- 
segéde, egyáltalán  jobb  keze,  mindene  volt.  »A  kapitányságot 
sem  állhatta  volna  meg  (Pálffy  Miklós  — mondja  Illésházy  — ) 
ha  én  nem  voltam  volna  consilio,  aiuxilio  ....  hogy  Fej  érvár- 
nál megveré  a  törököt,  én  voltam  autóra,  a  vármegyéket  ő 
mellette  én  futottam  2). «  Mint  főispán,  megyéje  ügyei  azokban 
a  zivataros,  folyton  háborús  ügyekben  szivén  feküdtek  —  s  ha 
az  országgyűlésen  akár  a  megye,  akár  az  ország  jogai  mellett  fíU 
kellé  szólalni,  határozottan,  nyíltan  beszélt,  tekintet  nélkíil 
egyéb,  udvari,  állására.  Nevezetes  példa  e  tekintetben  a  tren- 
csénmegyei  papi  tizedek  ügye  az  1599-diki  országgyűlésen,  hol 

')  Podhraczky  id.  h. 

')  Egy  késűhb  idézendő  szei'fölött  érdekes  levél. 


ir.r.i';siiÁzY  istvAn  hítlenskgi  pöue.  19 

Illésluizy  tekintélye  egész  súlyát  latba  vetette  a  nyitrai  püspök 
ellen,  ki  exconinjuiiicatióvMl  l'cnyegííté  a  megyét,  ha  a  püspöki 
tizedek  megváltása  jogától  el  nem  áll.  Mikor  a  csás/.ár  ern'il 
a  főispánt  kérdőre  vonta,  habozás  nélkül  felelt  Mátyás  főher- 
czeghez  intézett  levelében,  hogy  »mostis  azon  véleményen  van. 
miszerint  nemcsak  a  nyiti-ai  ])iispök  liasznát,  hanem  az  ország 
törvényeit  is  számba  kell  venni«  '),  s  hivatkozik  arra,  hogy  ha 
ez  odiosus  iigy  a  nagy  fölháborodás  daczára  is  csendesen 
elsimult :  az  ő  érdeme.  Kétségtelen,  hogy  ilyen  föllépése  tekin- 
télyét a  rendek  előtt  csak  növelte  s  megkönnyité  neki  veleszü- 
letett rábeszélő  tehetsége  alkalmazását  ^j.  S  ez  ismét  egész  a/ 
(ílboszélés  alatti  pör  kezdetéig  az  udvarnál,  különösen  Mátyás 
főlierczegnél  tette  kedvessé  a  higgadt,  számító,  de  rendkivíil 
tevékeny  embei-t,  ki  a  kormány  ügyeit,  a  síibsidium  s  a  con- 
tributio  dolgát  az  országgyűlésen  s  a  megyéknél  sikeresen 
tudta  sürgetni  s  kevélyen  mondhatta  el  magáról,  hogy  pénzzel, 
szorgalommal  és  dologgal  úgy  tudta  előmozdítani  a  közjót  s 
a  közvédelmet  »uf  netuiucin  mei  ovdlnis  Iior  prcusfifÍKSt  farllp 
c(>nitt(ihii<^ ;  könnyen  be  lehetett  látni,  hogy  az  én  rendem- 
béliek  közül  annyit  mint  én,  senki  nem  tőn  ^). 

Nejéhez  s  barátaihoz  száműzetés  ideje  alatt  irott  levelei 
,1  buzgó  vallásos  férfiút  tüntetik  föl,  kinek  elve  ugyan,  hogy : 
segits  magadon  s  az  isten  is  megsegít;  de  a  ki  a  szédítő  l»ukás 
ti ti'in,  mikor  az  önsegély  számításija  ti»bbé  alig  jöhet,  esügge- 
detlen  bizik  istenében.  Nem  esik  le  egy  hajszál  sem  fejünkr<')l 
annak  az  istennek  tudta  nélkül,  a  ki  Jóbot  meglátogatta,  de 
meg  is  tudta  vigasztalni :  ez  az  ő  erős  hite  s  lelke  melegéből 
ajánlja  nejének  a  sz.  irás  olvasását:  > olvastad  sokszor.  olvas<l 
meg  mégis,  vigasztalásodra  lészen«.  Hogy  ezt  a  buzgó  protes- 


')  Illésházy  Múlyúa  föliorczcght-z  1600.  úpril  30.  i'Non  uego  me 
quoquc  eius  fuisso  opiuionis,  esse  útiam  inudo  ut  non  modo  lucri  et  uti- 
litatis  domini  episcopi,  sed  et  logiun  ct  consuctudiniini  regni,  oppi'essio- 
mim  item  niiseiae  plcbis  ratio  habi-nda  est.  .  .«  Udv.  cod. 

")  Illésliázynúl  uemo  hoc  toinpostato  iu  patria  siiadoudi  et  pi-rsua- 
deudi  callidior  linbeiotur.  Egy  aévteleu  Katonánál  Hist.  Crit.  XXIX.  40. 
—  Bucatius  pedig  (1.  Horinayr  Taschenbucb  fúr  die  vaterl.  Gescb.  182!., 
'-'94.  1.)  azt  mondja  róla,  hujíy  a  mit  niondutt.  arra  újíy  figyi'lt  a  muL^var 
nomzt't,  mint  egykor  az  atbóniek  Scdon  .szavaira  stb. 

•)  Illésházy  a  Wberczcghez  mint  föntibli. 


20  mi.  KÁKOLVI  ÁKPÁI). 

taiist.  e  tc'kiiití'lyes  főispánt,  c  gazdag  főurat.  (;  tevr-kony  I<'t- 
íiút  szükc))lj  liazája,  a  nyugati  fölvidék  túlnyomóan  protestáns 
nemessége  vezérei  egyikének  tekinté :  az  természetes.  Hogy 
azonban  c  kitűnő  lelki  elcmekljől  alkotott,  de  azért  mégsem 
nagy  emljer,  kinek  nevéhez  hadi  tények  (nagy  és  méltó  érdem 
abban  az  időben)  nem  fűződtek,  ki  ekkoráig  az  egyedüli  vezér 
szerepét  sem  a  rendeknél  nem  játszotta,  se  szava  a  kormány- 
kíirökben  kiváló  nyomatékkal  nem  bírt.  kinek  családjáról 
egyik  emberöltő  nem  hagyott  a  másikra  fényes  emlékezetet, 
hogy  az  az  ember  egykor  oly  nagyot  fog  lendíteni  hazája  törté- 
netén :  arról  valóban  senki  nem  is  álmodott  volna. 

Említem  hogy  Illésházy  gazdagságát  házasságának 
köszönheté.  Szűkség  kissé  vagyoni  állapota  köriil  is  széjjelte- 
kinteni, főként  azért,  mert  az  igazi  Illésházyt  itt,  az  ő  saját- 
képi terrénumán  és  elemében  ismerhetjük  meg.  Mikor  PálfiFy 
Kata  Illésházyhoz  férjhez  ment,  a  nőnek  első  férje  után  hat 
kővára  volt :  Sz.  György,  Bazin,  Zsábrág,  Zsitnya,  Likava  és 
Mórnfelz  (Istriában)  az  ezekhez  tartozó  nagyterjedelmü  ura- 
dalmakkal, melyeket  a  tulajdonát  képező  utolsó  kivételével, 
tekintélyes  összegekért  birt  a  fiscustól  zálogban. 

Ezt  a  szép  vagyont  a  takarékos  özvegy  nem  vihette  volna 
jobb  helyre,  mint  Illésházyhoz.  Mert  ha  volt  valaha  magyar 
ember  jó  gazda :  Illésházy  az  volt.  Neje  jövedelmeit  megkétsze- 
rezte, sőt  megháromszorozta ;  a  lejárófélben  levő  inscriptiókat 
meghosszabbította,  új  összegekkel  toldván  meg  a  kölcsönt.  Sz.- 
Györgyből  és  Bazinból  nagymérvű  gabona-  és  baromkereske- 
dést folytatott,  a  »honestus  questus«  mint  a  legpracticusabb 
angol  lordnak,  nála  is  életszükséglet  volt.  Kitűnő  bortermelő- 
nek, ügyes  borkereskedőnek  ismerték ;  némely  fajta  sz.-györgyi 
borai  hordájáért  80  frtot  (roppant  összeg  abban  az  időben ) 
adtak  Lengyelországban.  Ennek  a  gazdálkodásnak  köszönhette 
aztán, ha  Sz.-György  és  Bazin  évi  jövedelme  a  25  ezer  frtot  jóval 
fölüllialadta,  a.  mi  a  220  ezernyi  zálogösszeg  12"  o  kamatának 
felel  meg.  Takarékosságáról  jellemző,  amit  maga  mond,  mikor 
később  panaszkodik,  hogy  a  sok  szép  török  szőnyeget  s  egyéb 
drágaságokat  a  kamara  lefoglalá.  Ezeket  —  úgymond  — 
»Krusith  uram  szerzettem,  mert  ő  nem  költött  afféle  hiál)n- 
valóságokra.  lioppant  évi  jövedelmeilx")!   8  ezer  frtot  költiitl 
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ni  *),  s  ezt  ;iz  lllésházy  birtokok,  Csáhrág  és  Zsitnya  bőven 
kiadták.  Ez  magyarázza  meg  aztán,  hogy  a  sz.-györgyi  jövedel- 
mek íclretétetvéii,  liihetetlcnül  növesztek  a  nő  vagyonát.  Ez 
évi  jövedelmekből  megtakarított  összegeken  vették  kézhez 
Stomt'i'it,  moly  8  éven  keresztül  esztend/inként  14  ezer  frtot 
jövedelmezett;  e  télretett  summákból  vették  meg  örökáron  a 
morva  Tovaciót,  melynek  évi  jövedelme  15  ezer  frtra  rúgott ; 
így  szerezte  meg  örökáron  2U0  ezer  frton  felül  Trencsént  és 
Sui'ányt  s  végre  Sz  -György  és  Bazin  kiváltása  után  5.50  ezer 
Irton  Hodolint  (^=  Gőding)  Morvaországban.  Akkor  tájt, 
mikor  üldöztetése  megkezdődött  s  a  száműzetés  ideje  alatt 
Pálíi'y  Kata  vagyonát,  ingót  és  ingatlant,  egy  millió  forintnál 
többre  becsülték;  magának  az  ingatlannak  értéke  800  ezer  frt 
volt,  ez  a  mai  értékhez  viszonyítva  10  — 12  milliónak  felel 
meg-).  A'alóban  joggal  mondhatta  magáról,  mikor  a  Pálfiy- 
atyafiak  száműzetése  idején  szemrehányásokat  tőnek  neki. 
hogy  »nem  hűtlen  sáfárja*  volt  ő  az  ő  feleségének,  s  gyönyör- 
rel olvassa  az  ember  maga  igazolását  feleségéhez  irt  egyik 
szép  levelében :  »Tudja  azt  az  Tsten  és  te  lehetsz  bizonyságom, 
hogy  az  úr  isten  .•'tldása  után  sokat  munkálkodtam.  Szegiu 
Krusit  uram  jól  tudod  8  ezer  f<u-intl)an  adta,  volna  árendában 
Sz.-Györgyet,  Bazint.  de  senki  meg  nem  merte  érette  adni : 
Tiikaváltúl,  ha  bort  adtatok  hozzá  is,  2  ezer  frtot  készpénzt 
alig  adtak  belőle;  Csábrágra,  Zsitnyára  több  költ  sokkal  is  az 

mint  az  jövedelmi^  volt Jól  tudod,  soksz(U'  étlen-szon»jan 

megkerültem  egy  nap  nagyol)!)  része  majorságodat,  hajnal  előtt 
l'idköltem  még,  ))arii)ákou  Újfalunál  átalköltcm  az  kis  Dunán. 
ott  szénatakarókat,  rétirtókat  megjártam,  az  barmot  megláttam, 
onnan  Tamásházánál  a  nagy  Dunán  átalkitltem,  sz.-crsébi 
majorhoz  menteni,  ott  szántókat,  vetőket,  aratókat,  az  mikor 
minek  ideje  volt,  mind  megláttam,  rendídtem,  onnan  bekéi 
majorban,  ott  is  azt  mivcltfin,  onnan  lllésházára,  ott  is  azt  : 
átalkültem  az  nagy  Dunán  .  .  .  ott  is  szénatakarókat,  réteket 
megláttam,  onnan  Királyfalvára,  ott  is  az  barmot,  szénataka- 

')  Pálrt'y  Kata  beadványa  a  locmnten©oshe/,  Pethe  Márton  kalo- 
csai érsekhez  1604.  ang.  1.  KÖ. 

')  »Actio  uomiuo  niagniticno  douunae  Cathariuae  Páltí'y  projio- 
neudu.«  lt">04.  aug.  1.  K*"). 
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rókiit,  (liiiynycskertekct  iiiiiul  ícljártani,  ott  is  még  átulkoltem 
a  kis  Dunáu,  az  magyarbéli  szőlőket  megláttam,  Bozinba 
jöttem  nagy  fáradva,  mint  egy  fáradt  ló,  mert  ha  öttíjm  volna 
valabul,  egy  nap  el  nem  végezhettem  volna  ezt  az  utat,  mert 
H  mértföldnél  több.  SzőUeidet,  szántóföldeidet  megépítettem, 
jobbágyidat  szekeressé,  ekéssé  töttem,  atyádfiainak  szolgál- 
tam, adtam,  segítettem,  egyiknek  sem  voltam  hántására  csak 
egy  pohár  vízzel  is«  .  .  .  ^) 

Az  igaz,  hogy  a  jó  gazdának  a  vagyonszerzés  szenvedélye 
volt,  —  s  a  pénzes  embert  a  király,  Mátyás  főherczeg,  az 
udvari  s  a  magyar  kamara,  aztán  sógora  Pálffy  Miklós, 
Nádasdy  Ferencz,  Thurzó  György  igen  sokszor  fölkeresték, 
hogy  pillanatnyi  szükség  födözésére  a  közjó  érdekében  segítse 
ki  őket  pénzzavaraikból.  A  brevimanu  adott  10 — 15  ezerfrtnyi 
kölcsönök  számanélküliek,  de  a  nagyobbakról  is  sokat  beszél- 
lietnek  az  udvari  kamara  actái  ^).  S  ha  az  a  tudat,  hogy  min- 
den oda  kölcsönzött  forinttal  egy  talpalatnyit  sikerült  neki  a 
megmaradt  darab-Magyarország  drága  földjéből  conser- 
válni  s  minden  kölcsönküldött  szállítmány  gabonával  új  erőt, 
új  lelket  önt  a  hazáért  küzdök  kifáradt,  elcsigázott  testébe : 
ha  ez  a  tudat  —  mondom  —  lélekemelő  volt  s  méltán  lehetett 
a  hazaíira :  a  számító  üzletember  is  megtalálta  bennök  azt  a 
mi  megnyugtató,  kellemes.  Mert  azokat  a  kölcsönöket  ő  hasz- 
nos operatióknak  tekintheté.  Jól  tudta  azt,  hogy  legalább 
minden  második-harmadik  esetben  hiába  vár  a  kölcsön  visz- 
szatérítésére ;  de  szaporúl,  magasbodik  egyik-másik  zálogban 
birt  uradalmának  iuscriptio-suramája.  Mikor  aztán  gondolja, 
hogy  erre  vagy  arra  eleget  adott  már :  a  legújabb  kölcsönké- 
résnél a  fölség  elé  terjeszti  az  aut-autot.  fizess  vagy  adomá- 
nyozz s  az  inscribált  uradalom  mint  perpetua  donatio  érett 
gyümölcsként  hull  az  ölébe.  » A  péuzszükséget  kiaknázva,  olyan 
föltételeket  szab,  a  minők  neki  tetszeuek«,  mondja  a  magyar 
kamara  egyik  előterjesztésében  ^).  így  tön  a  többek  közt 
különösen  Trencsén  és  Surány  megszerzésénél,  mely  két  várhoz 


0   1604.  június  26.  KÖ. 

*)  Nagyon  sok  acta,  köszönő  levél   stb.  az  udv,  kamarai  levéltár- 
ban a  XVI.  század  végső  s  a  XVII-ik  első  éveiből. 
")   1599.  decz.  23.  BK. 
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kf'i  Miegyében  .'{  város  és  '{4  üilii  tartozott.  A  2'»(i  ezer  frt, 
melyen  e  gyönyörű  jószágot  megvette,  (melylyel  Trencsénme- 
gye  örökös  főispánsága  csatoltatott  az  lUésházy  családhoz), 
apródonként,  kisebb  zálogösszegböl  s  ezenfelül  adott  kölcsö- 
nökből szaporodott  t'íi]  135  ezerre,  melyluv  aztán  egyszerre 
65  ezer  frtot  tőn  \). 

Ebből  a  nagy  vagyonból  sok  jónak  volt  niivelöje  Illés- 
házy.  Takarékos,  csaknem  fukar  természet*,'  nem  engedé,  hogy 
bőkezű  legyen  nagyobb  körben :  egy  kisebb  kör  azonban,  a 
iieje  és  a  saját  rokonaié,  sokat  tudott  volna  beszélni  az  ő 
jótéteményeiről.  ■'>Nem  káros  szolgája  volt  ő  az  ő  felesége 
atyjafiainak <-<,  mondja  egyik  Pállíy  sógorához  irt  levelében  ^)  s 
nem  fölhányáskép,  lianem  a  neje  rokonai  vádjaira  emlékébe 
idézi  mind  azt  a  sok  jót,  a  mit  Pálffy  János,  István  és  Tamás 
leányaival  s  ezek  férjeivel  s  egyéb  rokonokkal  tőn.  Procatora, 
sáfárja  volt  özvegyeiknek  s  tizczerekrc  megy  az  összegek 
száma,  melylyel  férjhez  menő  leányaikat  segité.  Páltíy  Miklós- 
nak ő  szerzé  meg  Stomfát  s  Esztergom,  Nagy-Hont  és  Bars- 
megyékhen  »a  haza  iránti  sok  érdemére  való  tekintettel-^  szép 
részjószágokat  vallott  be  neki  ínökjoggal,  s  adott  neki  »20 
ezer  forintot  egyszer  és  másszor  is  ajándékon*.  Neje  kedvencz 
húga  a  Bécsben  élő  <"»zvegy  Kimenne  is  sok  jót  tapasztalt 
sógora  részéről.  S  lia  e  két  utóbl)i  PáltYy-rokunt  kivéve,  a  többi 
liálátlansággal  tizetto  is  meg  a  jótéteményt,  annál  jobban 
ragaszkodott  hozzá  a  hős  Pálfi'y  ^liklós  s  annál  jobban  szeret- 
ték őt  saját  rokonai,  az  Illésházyak,  kiknek  atyjuk  istenük  volt 
s  az  Eszterházyak,  Bosnyákok,  DersíVyek  és  Kubinyiak.  kik- 
nek hálája  a  száműzetés  nehéz  najijaiban  vigasztalására  szol- 
gált —  s  aztán  az  a  sok,  védszárnyai  alatt  élŐ  kisnemes, 
kiknek  jóltevője,  védője,  pái-tfogója  volt.  Szép  példáját  adta 
ennek  a  hodolini  várnagy  s  uradalmi  kormányzó  Leszenyei 
János.  ]\rikor  Illésházynak  ez  utolsó  birtokára  is  rátette  kezét 
a  iiscus  s  Leszenyeit  állásában  meghagyni  Ígérték,  ha  ott 
hagyván  Tllésházyt,  a  császárnak,  mint  \ij  gazdának  hűséget 
esküszik,    azt   irja   a   derék    eml)er    lUésházyhoz    Lengyelor- 

0  Több  irat  Mátyás  t'Öhtrtöl  ;   i\  míiiíy.  karaarától   s  lUéaházytól ; 
kül.  1699.  decz.  eleje,  1599.  dwz.  9.  UK. 
•)  1 604.  sine  die.  K<». 
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s/áglj.'i:   -•kit  ("11   meg   iieiii    iiii\<'lii<''k.  lm    kcuverct  kfllfiic  kol- 
•luliioiii  is«  ^). 

Illésházy  szép  jellemvunásaihoz  járiiluuk  azoubau  áiny- 
uldiilak  is.  A  takarékos  toruiészet  túlhajtásai  ezek  és  sokszor 
gyűlöletes  színben  tüntetik  föl  öt.  mikor  vagyoni  előnyökről 
van  szó.  Ilyenkor  félretesz  minden  melléktekintetet.  Említem 
]d.  hogy  buzgó  protestáns";  de  mikor  Trenesén  örök  birtokát 
attól  a  föltételtől  teszi  a  király  függővé,  hogy  a  prot.  lelkésze- 
ket az  uradalomhoz  tartozó  helységekről  elűzi:  nem  haboz 
egy  pillanatig  sem  a  reversalis  aláírásával  -J.  Pálff)'  Miklós 
a  legkedvesebb  embere,  a  hős  sógoron  ritkii  szeretettel  csügg : 
mégis  mikor  az  ő  jótállására  40  ezer  frtot  adott  a  kormány- 
nak s  az  ezt  nem  fizeti :  sógorát  3  falúja  elvételével  fenyegeti  ^). 
A  fukarság,  a  vagyonszerzés  fékezhetlen  vágya  sokszor  viszi 
oly  lépésre,  mit  higgadtabb  pillanatban  megbánhatott,  szégyc- 
nelhetett.  Mikor  Suráuy  kiváltásáról,  illetőleg  lllésházy  által 
való  zálogbavételéröl  folyt  az  alku  a  fiscussal  egy  vissza  nem 
tizetett  kölcsön  miatt  s  az  addigi  birlalók:  a  nagynevű  Forgách 
Simon  fiai  ezt  ellenezvén,  atyjuk  érdemeire  hivatkozva,  kérték 
Mátyás  főherczeget,  hogy  hagyja  náluk:  lllésházy  ennek  neszét 
vette  s  nem  restellé  az  anyagi  előnyökért,  a  Forgách  fiuk 
argumentumára  reflectálván.  az  elhalt  hazafi  tiszta  emlékét 
gyanúsítani :  » érdemeiről  hallgatok  —  monda  —  hiszen  úgy 
is  tudják,  mint  viselte  magát  az  egri,  a  váczi  kapitányságban 
s  dunánínneni  főkapitányi  tisztében  *).  Szinte  megbotránkozik 
az  ember,  mikor  Bocskay  halála  után  morvaországi  javai 
visszaadását  sürgetvén  a  titkos  tanácsnál,  hogy  kérése  kedvező 
elintézést,  nyerjen :  a  bécsi  békekötés  körüli  fáradozásaira 
utalván,  érdemei  kitüntetésére   a  rágalom  fegyveréhez  nyúl. 


>)   1603.  decz.  1.  K<">. 

^)  A  magy.  kam.  jeleuti  Mátyás  fuhguek  ezt.  1600.  sept.  1.  BK. 
(»Simul  etiam  exhibuimus  ipsi  Illeshazio  Ser-tis  V.  aliud  maudatum  de 
uon  tuvbauda  religione  catholica  et  amovendis  haereticis  concionatoribus 
in  dominio  ot  pagis  dictarum  avciura,  atque  responsum  eius  et  conseu- 
sum  similitev  autontice  oxcepimus  .  .  .  s  pedig  3  példányban). 

»)  PAlfty  Miklós  panasza  Mátyás  föherczeghez  1599.  szopt.  28.  s 
íHátyás  levele  Illésházyhoz  1599.  októb.  2.  BK. 

*)  lllésházy  Mátyás  föhorczeojhez  15ii9.  niávcz.  31.  BK. 
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Azt  montlju,  liogy  Hucskayt  csak  ü  tékc/tc  töivkvós('l»h'!i. 
moly  a  magy.ir  királyságra  irányúit  s  bogy  aliholi  működése 
miatt  Bocskay  öt  halállal  fenyegette  M- 

Jól  jellemzi  íllésházyt  ez  oldaláról  8áiulorrt"y  Miklós,  a 
íiiagy.  kam.ira  tanácsosa  azon  alkalomból,  mikor  ir)í)7-l)en  az 
»''rsekújvári  uiadalmak  új  záloghavetését  határozták  el,  E  javak 
eddigi  zálogbirtokosa  Sándortty  volt,  ki  azokra  épen  lUésházy 
tanácsára  adott  kölcsönt  s  most  újra  magánál  akarta  tartani, 
lllésbázy  ekkor,  az  ország  törvényei  ellen,  Sándoiü'y  háta  míi- 
gött,  nem  a  magyar,  hanem  a  bécsi  udvari  kamaránál  adott 
be  barátja  ellen  ajánlatot,  a  nnre  aztán  a  méltatlankodó  8áu- 
dorfíy  azt  irá  ^Níátyás  löherczoghez :  ^Valóban  b.'imulom  ti'l- 
hctlen  birtokvágyát  lllésbázy  uramnak,  ki  daczára  annak, 
hogy  óriás  birtokai  egy  nagy  herczegséggel  érnek  tol,  még  sem 
tudott  betelni;  sőt  azon  törekszik,  hogy  mások  elöl,  kik  szor- 
galmuk által  zöld  ágra  jutni  szeretnének,  a  maga  r)lél)c  se))ei- 
jen  mindent.«  -)  Joó  .Jánossal,  a  királyi  szeniélynökkel  szintén 
két  birtok  miatt  kapott  össze  ;  mely  viszony  aztán  mindkettő- 
jükre oly  végzetessé  lön.  —  ;>Durum  ac  teuacem  eum  esst> 
hominem«,  mondja  róla  Szuhay,  mikor  még  barátok  voltak  s 
erről  kissebb  nemesek,  özvegyek,  a  Clereczyek  s  Kaycsy  >[ag- 
dolna,  kik  ellen  hatalmaskodott,  eleget  szólhattak  volna.  Baja 
volt  vele  Tozsonynak.  Beszterczebányának ;  do  legtöbbet 
panaszkodtak  rája  a  vele  daczolni  merész  trencsénvárosi  kis 
polgárok,  kiket  télben,  a  legnagyobb  hidegben,  éjnek  idején 
ragadtatott  ki  ágyaikból,  s  vettetett  töralöczbe.^)  Sötét  vonások 


*)  Illésházy  a  titkos-  taiiiicshoz  1G07.  aug.  30.  KÖ.  >Deinoituus 
Stephanus  Bocskay  totis  viribus  in  eo  laboi'abat  ut  Hungai'iam  sicuti 
Traiisylvaniam  snb  tiitelam  et  defonsionera  turcicam  coniiccret  seipsnm- 
nue  principein  vei  rciicm  Jlunfjnriae  oprtn  Invcica  fnccvet  ....  Depositiun 
ego  hoc  fun(laiiiont\im  qviantis  ruvis  ct  laboribus,  maximo  doniqiie  discri- 
inino  vitae  ruoae  íiTííuín/eceriHi,  constat  id  nmltis  ot  consiliariis  deinortiii 
Bocskay  quod  ob  lioc  aliiiuoties  movteni  in  faciein  minalux  est  mihi 
Bocskay.  ^ 

»)    1597.  okt.  13.  15K. 

")  Mindezekre  1.  a  k.'.v<>tki'zü  iratokat  :  1598.  novemb.  27.  Mátyás 
i'iSherczeíx  Illésliázyhoz  ;  1598.  máj.  *2'2.  Bmlolt'  a  pozsonj'iakhoz  ;  1599. 
szept.  20.  a  bécsi  kamara  a  magy.  kamarának;  ItíOO.  márcz.  13.  Mátyás 
iiiandatiiDia  lllésliázyhoz  ;   1600.  ápril  26.  n  bécsi  kamara  a  magy.  kama- 


2í5  i>R.  KÁRor.yi  vri'Áp. 

ezek,  a/  igaz;  de  csökkeuti  az  árnyék  sötétjét  az  a  kóriilmény. 
hogy  Illésházy  e  tekintetben  is,  ez  oldaláról  is  nem  rosszabb 
volt  kortársainál,  csak  hozzájuk  hasonló. 

Ezekben  akartam  nagyjában  rajzolni  Tllésházy  egyénisé- 
gét, hogy  a  pör  ismertetésénél  könnyebben  tudja  az  olvasó 
kijelölni  képzeletében  a  helyet,  melyet  Illésházy  a  magyar  tár- 
sadalmi életben  elfoglalt.  Ne  higyjc  a  számíízöttet  egy  eszmény, 
egy  elv  martyrjának ;  mert,  habár  tudott  volna  martyr  lenni, 
sokkal  practicusabb  ember  volt,  mint  hogy  egy  ideáért  vértanú 
legyen.  De  ne  tartsa  öt  oly  rutúl  s  kizárólag  önzőnek  sem,  mint 
.lászay  Pál  szeretné  loltüntetni.  ]\rert  azon  az  önzésen  fölül 
kell  valami  magasztosnak  lenni  abban,  hogy  valaki  úgy  tud 
dolgozni,  fáradni  egy  életen  keresztül,  a  számára  kijelölt  kör- 
ben, mint  ö  s  hogy  valakit  lelki  ereje  egy  szédítő  bukás  után. 
nemcsak  úgy  összetart,  mint  őt,  a  63  éves  aggot,  de  még  oda 
képes  fölemelni,  hogy  egy  egészen  új  életet  kezdjen,  mely  nem 
csupán  aránylag  szebb  és  ragyogóbb,  mint  a  múlt,  hanem  abso- 
lut  véve  is  fényes  és  áldásos. 

Ismervén  most  már  Illésházy  egyéniségét,  vegyük  föl  az 
elejtett  fonalat. 


vának  ;  1600.  júl.  26.  Mátyás  az  esztei'gomi  érsekhez  ;  1603.  márcz.  25. 
^fiksa  Ernő  főherczeg  Illésliázylioz ;  1603.  szept.  6.  előtt  Illésházy  a 
királyhoz  ;  1603.  szept.  6.  A  király  Mátyás  föherczeghez  stb.  BK. 


II. 

Illf^üliázíj  kiiérlctei  a  Hzcid-GijUrijij  i'^  Baziii  városoknak  adott  HUibuihi- 
lom  iiieghiasitáKára.  Ez  nem  ftikerülvén,  tayailó  rálusM  n  kir.  fölmou- 
ilásra.  A  matjijav  kamara  mayatartása,  Szuhay  Intváu  tyri  püspök  s 
kamarai  elnök.  A  hiráli/  Szent-Györfjy  és  Baziii  záloijlnr tokát  inásodszvr 
mondja  föl.  Illi^sliázy  híres  h-ueh  a  mnyy.  kamarához.  A  tnuiiintlik  föl- 
iiiotiiliis,  a  király  J'eiiyeyeti"i(h.ik. 

Illésházy,  a  mint  neszét  vette,  hogy  a  király  a  szent- 
györgyieknek s  baziniaknak  az  említett  kiváltságlevelet  akarja 
adui,  már  a  fölmondó  irat  kelte  előtt  fél  esztendővel,  kísérlete- 
ket tőn  a  kivált;'is  meííhinsítására.  A  király  e  szándéka  végte- 
lenül bántotta  a  fösvény  embert;  de  bántott  volna  mást  is. 
Eltekintve  attól,  hogy  most  is  adósa  neki  az  állam,  hogy  régi 
kölcsönei  s  efféle  készséges  szolgálatai  legalább  is  raéltányla- 
tot,  ha  nem  kedvezményt  érdemelnének:  n  királyi  engedmény 
egyenes  séi-elmet  is  okoz  neki.  Maginijogi  bánt.ilom  az :  egy 
érvényben  álló  kétoldaln  szerződés  önkényes  megszegése,  szer- 
zett jogok  erőszakos  elnyomása,  mint  később  látni  fogyjuk.  De 
míg  a  fölmondást  nem  kapta  meg,  nyíltan  nem  léphetett  f(»j 
panaszával;  azért  indirect  úton  kísérté  meg  a  szándékot  meg- 
hiúsítani. Henkel  Lázárt,  a.  dúsgazdag  kereskedőt,  ki  a  sz.- 
györgyí  és  bazini  polgárokkal  az  Illésházynak  fizetendő  vált- 
ságösszeg kölcsönzése  tárgyában  alkudozott,  lőiiS  végén  meg- 
kereste levelével. ')  E  levélben  —  mely  később  a  vádírat  egyik 
pontjának  képezi  alapját  —  arra  kérte  Illésházy  a  magyar 
illetőségei  német  kalmárt,  hogy  ne  kidcsönözzön  a  polgárok- 
nak, ^>nehogy  magának  vagy  Illésházynak  kárt  okozzon ;«  mert 
bizonyos,  hogy  odavesz  kidcsiinziítt  pénze,  a  mint  odaveszett 

>)  1598.  uov.  16.  cgykürú  uéiuet  más.,  alól  o  jegyzettel :  An  Lazá- 
mra Henkel  luingei-iscli  goschrieben  aher  hernach  tvansfcrirt.  BK. 
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azé  a/,  aub/tiiui  Zcidlitz  iicvü  neuiesú,  ki  iiirg  Kiusitli  előtt, 
akkor  mikor  Sz.-Györgyöt  a  gr.  Salinok  bírták,  20  ezer  tallért 
kölcsönzött  8z.-Györgyre  és  Bazinra.  Mert  —  úgymond  — 
» Magyarországban  az  a  törvény,  hogy  egy  jobbágy  se  kötheti 
1(!  fökljét,  mely  az  uráé,''<  már  pedig  a  sz.-györgyi(_'k  s  baziuiak 
jobbágyok,  földesurok  a  király,  a  korona. 

Tán  nem  várta  sikerét  ez  intésnek  lUésházy,  vagy  mert 
tervei  ettől  függetlenek  voltak:  az  1599  elején  tartott  ország- 
gyűlésen másként  igyekvék  akadályt  vetni  a  kiváltás  elé.  Azon 
munkálódott,  hogy  sógora,  a  hős  Pálfíy  Miklós,  nyerje  el  jutal- 
mul a  királytól  a  két  város  ör()kjogát :  ezzel  megalkhatik  úgy, 
liogy  egyöjöknek  sem  lesz  kárára.  A  népszerű,  a  fönt  és  alant 
egyaránt  kedvelt  érdemes  hadverő  hős  személyét  erős  pajzsul 
liitte  fölhasználhatni.  A  rendeknél  czélt  is  ért,  mert  az  ország- 
gyíílés  törvénybe  igtatta  a  rendek  kérelmét,  hogy  ö  felsége  a 
két  várra  s  a  hozzájuk  tartozó  javakra  való  kir.  jogát  adomá- 
nyozza Pálffy  Miklósnak,  örökös  grófi  czímmel.  ^)  De  a  rendek 
e  beczikkelyezett  kérelmét  nem  hallgatá  meg  a  király  —  s 
hiába  hangsúlyozta  az  Illésházy  által  megkért  pozsonyi  kamara 
s  különösen  ennek  elnöke :  Szuhay  püspök,  hogy  a  jószágok 
legalább  a  kikötött  időig  (1601.  január  végéig)  hagyassanak 
meg  Illésházyuál :  ^)  a  fölmondó  levél  expediáltaték.  ;>Nihilomi- 
nus  rustici  praevaluerunt«  —  a  pórok  többet  érnek,  mint  az 
ország  kérése,  mint  Pálífy  érdemei  s  az  ő  szolgálatai,  mondja 
az  elkeseredett  Illésházy,  egyik  később  említendő  levelében. 
Annyi  ez,  mintha  25 — .30  ezer  frtot  vennének  ki  zsebéből  éven- 
kint,  nem  is  számítva  nejének  még  ]\[iksa  király  által  biztosí- 
tott elsőbbségi  jogát  (melyről  később  szó  leszen).  Illésházy  a 
javak  kiadását,  a  határidő  előtt,  kereken  megtagadta  s  kije- 
lenté, hogy  neje  elsőbbségi  vétel  jogát  törvénynyel  fogja  védeni.'') 

És  0  tagadó  válasznál  kezdődik  Illésházy  tragoediája ; 
itt  a  forrása  annak  a  sok  zaklatásnak,  gondnak,  bajnak,  melyet 
futásáig  tűrni  volt  kénytelen.  S  hangsúlyoznom  kell  erősen, 
hogy  mindennek  oka  nem  az  az  elvt^szett  levél,  melyben  Illés- 


•)   1599.  48.  czikk. 

-)  Bécsi  lulv.  karaava  a  raagy.  kamarához  1599.  jiil.  28.  BK. 
")  Illésházy  e  tagadó  válasza  niucs  meg,  do  tartalmát  a  bécsi  mlv. 
kamaráuak  a  magy.  kamarához  intézett  átirata  említi  1599.  szept.  1.  BK. 
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liázy  tagadó  válaszát  az  illető  hatósággal  közölte.  Mert  az 
ulleue  fölhozott  összes  vádak,  melyek  pedig  az  alapjukul  szol- 
gáló leveleket  egytöl-egyig  megnevezik,  e  leveléről  hallgatnak. 
Azok  voltak  a  haj  okai,  kik  lllésházy  okadatolt  tagadó,  de  egy- 
szersmind fölvilágosító  válasza  után  is  javasiák  Rudolfnak,  n 
fíilmondáshoz  szigorúan  ragaszkodni.  Hogy  kik  ezek:  nem 
tudható.  A  magyar  karaara  nem ;  ez  most  Illésházyt  pártolta  : 
Prainer  (Breuner)  Sigfried,  kit  késöhb  okol  lllésházy,  csak 
1600-han  löu  az  alsó-ausztriai  kamara  elnökévé;  Unverzagt. 
lllésházy  nótaperének  (sgyik  föoka,  ez  idöhen  Mátyás  föherczeg 
mellett  volt  tanácsos,  mint  az  uralkodó  hizalmi  eml}ere,  kéme 
s  csak  ir)()2-hen  lön  udvari  kamarai  elnökké.  Ez  utóbhi  hiv;i- 
tal  ekkori  fejéről  Hofmann  báróról,  lUésiiázy  meg  nem  emlék- 
szik ugyan ;  de  mert  a  sz.-györgyiek  s  haziniak  részére  adott 
engedménylevelet  e  Hofmann  s  más  két  udv.  kam.  tanácsos 
írták  alá  s  az  ügy  még  ekkor  teljesen  kamarai  ügyként  szere- 
l)elt:  ezeket  kell  a  kir.  elhatározás  szerzőiül  tartanunk.  — 
Egy  újabb  udvari  leirat  a  bécsi  kamarához  meghagyta  ennek 
ő  ílge  elhatározott  szándékát,  hogy  a  jószágokat  minden  áron 
át  akarja  adni  a  ])olgároknak,  a  magy.  kamarával  tudatni  s  a 
mód  fel<")l.  miként  történjék  ez.  annak  véleményét  sürgetve 
bekivánni.  »l\emélhetöleg  nem  ni.ir.id  meg  a  magy.  kam;ii:i 
Illésházyt  pártfogó  első  s  augusztus  12-én  ismételt  nyilatko- 
zata mellette  —  ezzel  a  minden  ellenmondást  kizáró  intésx-1 
tudatta  a  bécsi  a  pozsonyi  kamarával  a  királyi  akaratot  s  pár 
nap  múlva  megküldíUte  az  osztrák  Hscus  jirocuratorának  I)r 
Schwanser  Farkasnak  véleményét  is.  ^)  —  A  magyar  kamar.-i 
;iz  intést  elérté:  meghátr.'ilt,  aztán  hirtelen  köpönyeget  fordí- 
tott s  alig  egy  hét  alatt  oly  elkeseredett  üldözőjévé  lön  —  .s 
pedig  évek  során  ~  lUéshAzynak,  mint  a  mily  buzgó  védője 
volt  eddig. 

A  változás  oka  Szuhay  István  egri  püspökre,  a  magy. 
kamara  elnökére  vihető  vissza.  Egyedül  az  ő  személyére ;  mert 
az  ő  határozott  egyénisége  teljesen  absorbeálta  a  colleginlis 
hatóság  többi  tagjaiét;  az  ö  vas  akarata  mellett  nem  volt  s 
nem  lehetett  más  akarat.  Az  a  szerep,  mely  e  pörben  neki, 

')  Bécsi  kaiiiar.i  h  masf.v.  kam.'vrimak  1599.  szcpt.  1..  szt'itt.  4.  és 
szept.  ti.  UK. 
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mint  lUéshá/y  kéiicllietleiiül  üldü  szelleméiiek  jutott  s  az  a 
Ivöiülmény,  liogy  a  Bocskay  támadásának  okai  közül  is  kettő : 
a  kamarai  túlkaiiások  s  a  kassai  templom  ügye  is  egyenesen 
ű  reá  vezethető  vissza,  kiváuatossá  teszik,  hogy  vele  az  ohlal- 
ról,  melyről  a  pör  kívánja,  legalábh  nagyjából  megismer- 
kedjünk. 

A  pozsonymegyebeli  8zuha  falúból  származó  Szuhay 
István  mészáros  mesternek  volt  a  fia.^)  Az  egri  püspökségre,  a 
kamarai  elnökségre  tehetségei  és  vasszorgalma  segélyével  küz- 
dötte föl  magát.  Kétségtelenül  a  magy.  kamarai  elnökök  legte- 
lietségcs1)jei  közé  tartozik  s  a  mi  hivatalos  buzgóságát  illeti : 
ebben  tán  páratlan  áll.  Azelőtt  és  azután  is  sokszor  volt  nehéz 
helyzete  a  a  magy.  kamara  fejének :  de  olyan  vagy  épen  neh(v 
zebb  mint  neki,  alig  egyiknek  is.  A  folytonos  pénzszükség, 
melyet  föntebb  vázoltam,  ónsúlylyal  nehezedett  az  ő  vállaira  is. 
s  a  kétségbeejtő  » nincs  «-nek  számtalanszor  volt  alkalma  sze- 
mébe nézni.  Ha  nem  menthető,  de  kimagyarázható,  hogy  a 
rendkívüli  idők,  szabálytalan  viszonyok  sokszor  kényszeríték 
szabálytalan  lépésre,  törvényellenes  cselekedetre.  S  míg  a  fiscus 
számtalan  pőrében  belegyakorolta  magát  abba,  hogyan  kell  a 
bírákat  s  a  kamara  mellé  adott  jurisperitus  férfiakat  —  ha  tán 
a  kamarával  pörben  álló  félhez  hajolnának  —  capacitálni. 
ijesztgetni,  meggyőzni  s  a  fölség  kegyeivel  biztatni,  míg  őket 
» józanabb  véleményre «  bírhatta :  ^)  lelke  lassanként  megke- 
ményedék  s  jó  barát  és  ellenség  ellen,  akár  volt  igaza, 
akár  nem,  egyformán  csak  a  kincstár  érdekét  tartotta  szem 
előtt.  S  dicséretére  legyen  mondva,  csak  a  kincstárét,  mert 


')  »Cognoscitur  vei  ex  hoc,  illuin  (Szuhay)  lauii  ülium  esse  ex 
pago  Szulia«,  mondja  Illésházy  Caviiani  Ottaviohoz  irt  levelében  1604. 
sine  die  KÓ. 

«)  »Qiiibus  (a  bjrákuak)  si  qua  dubietas  ex  causavum  perplexitate 
oborta  fait,  tum  quod  vei  nou  satis  recto  meritum  rei  assequerentur,  tum 
quod  vei  adversac  partis  studia  tacito  quodam  aninii  iudieio  (luandoque 
sequi  viderentur,  explicando  dissercbat  (t.  i.  Sziihay)  disserendo  inculca- 
bat  et  iuculcaudo  persuadebat,  nec  prius  desinere  consueveret,  donec 
mitantes  ipsorum  animos  spe  ulterioris  gratiae  M-tis  Yestrae  sacratissi- 
mae  pellectos  deliniret  ac  ad  sanioi-em  mentem  rednceret«. .  .  A  magy. 
kani.  tanácsosok,  hizelkediii  akarván  elnöküknek,  írják  e  nagyon  jelk-uizö 
sorokat  S/.iiliavról  a  királvnak  1G02.  fobr.  3  líK. 
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luóg  Illcsházy  sem  tud  róla  —  íiiiuyi  vád  és  panasz  közt  —  c 
részben  rosszat  mondani.  Míg  a  k;iniarai  tanácsosok,  a  maga 
idejében  lUésházyt  s(;m  véve  ki,  liivatalos  állásuk  előnyeivel 
élni  természetesnek  tartották  (akkor  azt  mindenki  természe- 
tesnek találta)  s  egy  évtized  után  szép  birtokkal  váltak  ki  a 
szolgálatból:  Szubayról,  hogy  igy  csclek(idett  volna,  én  leg- 
alább a  számtalan,  kezemben  megfordult  irat  között  példát 
rá  nem  találtam. 

Neki  nem  ez,  neki  más  kellett.  A  mily,  mondhatnám 
talán  íanaticus  volt  vallásos  buzgósága,  oly  fékezhetlen  l>ecs- 
vágyat  táplált  keblében.  Abban  a  körben  és  körökben,  ahcd 
működött,  az  úr,  a  parancsoló  akart  lenni.  S  mintha  szivébe 
döftek  volna,  úgy  érzé,  ha  ebbeli  hiúságát  bár  a  legkissebb 
dologban  megsértek.  Mikor  pl.  lG03-ban  a  magy.  kamarához 
Napragy  erdélyi  püspök  és  Joó  János  személynök  pártfogá- 
sára egy  Tmhort"  nevű  németet  neveztek  ki :  Szuhay  teli  ke.sc- 
rtíséggel  fakadt  ki  az  ö  tanácsa  mellőzése  miatt  »miutha 
ö  nem  tudott  volna  ajánlani «  s  minden  alázatossága  mellett, 
melylyel  az  udv.  kamara  elnöke  irány á))an  viseltetik,  Napragy 
és  Joó  fölött  maró  gúnya  ostorát  suhogtatja  meg  'j.  S  még 
;i,  l)ecsvágy  nem  lett  volna  rossz  oldala  8/uhaynak,  ha  az  nem 
párosul  egy  másik  tulajdonnal.  Gyakran  látunk  az  életben 
egyéneket  kik  a  magasabb  polczról,  hova  a  véletlen  emeltt* 
őket,  lefelé  erőszakosak  s  fölfelé,  a  honnan  előmenetelt  remél- 
nek, alázatosan  simulok.  Minden  kitűnő  tulajdona  mellett  a 
ki»zönséges  lelkek  eme  vonása  túlnyomó  volt  Szuhayban  s  ez 
homályosítja  őt  el  annyira.  Mig  azok  irányában,  kiktől  nem 
várt  semmit,  vasakarata  durva  nyilvánuUisainak  szabad  ItMt 
engedett:  arra  felé,  a  honnan  becsvágya  kielégítést  remélt, 
nálánál  hajlékonyabb,  lelkiismeretlenebbűl  simább  ember  alig 
képzelhető.  A  titkos  tanácsosok,  az  udv.  kamara  előtt  mily 
hízelgő :  arról  nagyon  sok  irata  tanúskodik.  Egyik  legjellem- 
zőbb példa  e  tekintetben  viszálya  Pethe  Márton  helytartóval 
s  kalocsai  érsekkel  az  esztergom  érsekmegyei  beneficiumok 
betöltése  joga  tárgyában.  A  mily  durva  Pethéhez,  oly  alá- 
zatos Unverzaiíttal  szemben   s  bár  az  udv.  kamara  elnökének 


')  Hznlinv  Unverzaoluiik  K.O.;.  <«kl.  -'4.  UK. 
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ez  ügyekljcii  scinini  Ijeles/ólása  nem  volna,  de  mert  Szuliay 
ismeri  befolyását  a  császárnál,  hizelgése  határt  nem  ér. 
» Végtelen  kegyeiért  örökre  hálás  lesz  ;  imádkozik  érte ;  ritka 
l)oldognak  tartja  magát,  hogy  oly  kegyes  patronnsa  van ;  a 
vitánál  nem  is  a  maga  érdeke,  hanem  ö  felsége  s  a  titkos  tanács 
tekintélye  miatt  húsnl«.  Aztán,  hogy  czélt  érjen,  nem  válogatja 
az  eszközöket.  Azt  mondja,  hogy  ha  viszálya  Pethével  az  G 
javára  nem  dől  el,  kénytelen  lesz  ü  felsége  kamarai  ügyeit 
elhanyagolni.  Míg  ellenkező  esetben  igéri,  hogy  ö  flge  s  a 
íiscus  ügyeinek  fogja  szentelni  életét ;  igyekezni  fog  az  ország- 
gyűlésnek jó  véget  szerezni,  a  confiscatiókból  minél  több  hasz- 
not húzni  a  kamarának,  jó  borokkal  kedveskedni  Unverzagt- 
nak.  S  mindezt  oly  fülbemászó  szavakkal  oly  hízelgő  hangon, 
hogy  utána  arra  a  Szuhayra,  ki  Forgács  püspök,  Istvánffy 
Miklós  és  Joó  János  közbenjárását  ez  ügyben  oly  kevély- 
mereven, aczélszelleme  oly  szikrázó  büszkeségével  utasítja 
vissza,  rá  nem  ismerhetünk  ^).  Ha  már  most  ehhez  hozzávesz- 
szük,  hogy  hajthatlan  akaratát  barátság,  ismeretség  s  mellék- 
tekintetek soha  meg  nem  szelídítek,  buzgalmát,  melylyel  az 
egyszer  megkezdett  dolgot  —  lett  légyen  jó  vagy  rossz  —  foly- 
tatta, le  nem  hütötték :  nem  fogjuk  csodálni,  hogy  a  fölülről 
jött  amaz  intés  után  Illésházynak  üldöző  ellenévé  lőn  s  habo- 
zás nélkül  szakgatá  el  a  régi  barátság  erős  kötelekét,  mely  őt 
ez  emberhez  s  Pálffy  Miklóshoz  fűzte. 

Azelőtt  nem  régen  nem  okozhatott  neki  semmi  sem 
nagyobb  örömet,  mint  az,  ha  a  hőst  s  átalán  tisztelt  sógorát 
egy  »kis  nádmézes  vörös  borral«  megvendégelhette.  »Szuhayt, 
mint  egy  atyánkfiát  úgy  böcsültük  és  úgy  szerettük*  —  írja 
Tllésházy  nejének  2).  Még  váczi  püspök  korában  1596-ban. 
mikor  a  sz.  mártoni  apátság  conferálásáról  kérdé  meg  Miksa 
főherczeg  a  magyar  tanácsosokat,  Illésházy  a  legmelegebben 
ajánlja  Szuhayt,  mint  a  legérdemesebb  embert  s  mikor  1597- 
ben  az  egri  püspöki  szék  betöltése  forog  szóban,  ismét  Tllés- 


')  1602.  nov.  20.  és  uov.  23.  —  1603.  febr.  6.  Pethe  Márton  az  esz- 
tergomi kanonokokhoz.  —  1603.  febr.  28.;  1603.  febr.  28.  8zuhay  Unver- 
zagtnak  s  végre  1603.  márczius  (sino  dato).  (Az  ügyet  Eudolf  márczins 
IS-diki  inanilatnmával  ogyelőre   Sznhay  részére  kedv iztin   dönti  el).  BK. 

-')    1004.  jriniiis  26.  KÜ. 
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házy  az.  a  ki  8zuhayt  ajánlja  s  kifejti  érdemeit  uz  egyházi  s 
kamarai  ügyek  terén  \).  —  És  e  jó  viszony  mintegy  vara/— 
ütésre  megváltozik.  Két  esztendő  sem  telik  Ijelé  s  már  uzt  írja 
Tllésházy  Joó  Jánosról  s  joggal  írhatja  :  -^Amaz  kevély,  gonosz 
ember  oka  mind  ezeknek,  kit  lia  szintén  szájára  bocsát  kegyel- 
metek, ezután  senki   meg  nem  maradhat  miatta senki 

nem  mer  egyet  is  neki  szólani  és  azért  hitte  el  (-=  bízta  el ) 
így  magát.  Ezután  még  följebb  megyén,  ha  látja,  hogy  minden- 
nek hátán  járhat <^  ..,-). 

Térjünk  most  vissza  Jllésházyhoz. 

Tagadó  válasza  után  az  ügyet  Dr,  Schwanser  Farkasnak. 
;iz  alsó-ausztriai  kamara  procuratorának  adták  ki  vélemény- 
adás végett,  Valól>an  szinte  jól  esik  olvasni  e  jogász  okosko- 
dását. Az  ö  fíilfogása  s  véleménye  az  egyetlen  a  pörben,  mely 
—  a  maga  szempontjából  kiindulva  s  ítélve  —  mindvégig  logi- 
cus.  Nem  ingadozik,  mint  az  a  sok  udvari  s  magyar  fórum. 
Következetes  és  igyekszik  részre  nem  hajló  maradni.  Az  igaz. 
hogy  többé  aztán  a  pör  előrehaladott  stádiumában  nem  is 
kérdezték.  Schwanser  a  »cesari  jog«  szemüvegén  keresztiíl 
itél.  mint  kora  német  jogászai.  ^Mivel  ő  felsége  már  egyszer 
tolmondott  —  így  szól  —  nem  illeiu''k  méltóságához  a  meghát- 
rálás; szándéka  végrehajtandó,  »cum  iusta  causa  semper  prae- 
sumatur  in  principe«.  A  békés  megegyezés,  a  törvény  s  az 
erőszak  útja  van  ö  fölsége  előtt.  Lépjen  a  másodikra.  Eléri-e  a 
hosszas  törvénykezés  miatt  ő  fölsége  azt,  hogy  a  két  várost 
november  elsejére  kiadja  Illésházy :  nem  tudható.  Ha  osztrák 
ügy  volna,  szóbeli  eljárás  hamar  végét  vetné.  j\[ert  bár  egy 
római  császár  a  szerződést  megtartani  köteles  is :  attól,  ha  az 
ellenfél  a  föltéteket  megszegte,  eltérhet.  Ezt  kellene  Illésházy- 
nak  ad  unguem  bebizonyítani ;  ha  nem  tudná:  ő  fölsége  volua  a 
nyerő  fél  ^).  Sokkal  részrehajlóbb  volt  Schwansernál  a  magy. 
kamara.  Szuhay  most  megmutatta,  hogy  a  fídülről  jött  intést 
megérté  s  a  kifogásokat   inge   ujjából  tudja  hidlatni.  lia  kell. 

')  1596.  decz.  23.  Illésházy  Miksa  t'öherczeghez,  és  1597.  f)kt.  17. 
Illf^sliHzy  Mátyás  föheiczeghez.  Ered. 

«)  1602.  febr.  13.  BK. 

')  A  »hinterla3sene^  az  anwespodt-t  iidv.  kamarához.  l.'iVV*. 
.sz«'pt.  11.  flK. 
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Azt  véli,  hogy  lllésliázy  a  zálof^szf^-zödós  által  (159 l-ben) 
kikötött  galjonaineiinyiséget  illetőleg  az  egyes  szállítmányokról 
egyenként  mutassa  elő  a  nyugtákat;  általános  nyugta  nem 
elég,  mert  »lehetséges«,  hogy  az  akkori  főproviantmester  Illés- 
házyhan  l)izván,  előre  átadta  Illésházynak  az  általános  asse- 
curatoriát.  Törvényre  vinni  a  viszályt  nem  tanácsolja  a  magy. 
kamara,  okát  nem  adja,  miért  nem  ^).  Argumentumán  azonban 
Bécsben  is  megütődtek,  mert  még  egyszer  I)r.  Schwansert 
hittak  segélyül  s  a  derék  jogtudor  itt,  tekintet  nélkül  császári 
urára,  élesen  hangsúlyozta  nézetét.  Ha  Illésházy  —  úgymond  — 
bemutatja  az  általános  nyugtát  a  teljesített  fizetésekről,  ezt 
teljes  értékűnek  köteles  az  udv.  kamara  elismerni ;  mert  ha 
nem  ismerné  el :  akkor  ő  fölségén  volna  a  sor  bebizonyítani, 
hogy  Illésházy  nem  teljesítette  kötelezettségeit.  S  ha  ezt  aztán 
bebizonyítani  nem  lehetne  ? 

A  magy.  kamara  megkísérté  a  procurator  érveit  legyőzni, 
de  ;i  kísérlet  rosszul  sikerült.  Az  onus  probandí-t  Illésházyra 
hárítani  Scliwanser  okoskodása  ellen  nem  lehetett.  Az  udvari 
kamara  úgy  találta,  hogy  Illésházy  legfölebb  156  köbiU  gabo- 
nával adós;  »de  vájjon  —  úgymond  —  ez  az  ok  elég  erős-e 
arra,  hogy  Illésházy  tói  ezért,  nem  teljesített  föltétel  ürügye  alatt, 
a  zálogbirtokok  elvétessenek:  azon  kételkednünk  kell «  -).  Nem 
is  tud  egyebet  tanácsolni,  mint  azt,  hogy  Illésházy  megijesztessék 
s  barátságos  egyességre  kényszeríttessék,  vagy  pedig  kérdezze 
meg  ő  fölségc  a  Reichshofrathot  ^).  Mit  mondott  ez  a  tisztes 
testület,  nem  tudom.  Valószínűen  azt,  hogy  a  császár  nem  léphet 
t(»b])é  vissza  a  megkezdett  útról  —  s  ennek  következménye 
aztán  az  a  második  fölmondás,  melyet  Rudolf  1599.  sept.  20.  *) 
intézett  Illésházyhoz.  Szemére  veti,  hogy  első  parancsa  ellen 
t()rvényes  vizsgálatot  mert  emlegetni ;  hogy  elég  haszna  volt 

')  »I)ios  kain  solche  Sach,  so  in  aiuem  Rechtstreit.  oclt-r  Prozess 
zu  ziehen«,  mint  föntebb. 

3)  Ob  aber  diese  Motiven  aucli  so  kieftig  uutl  geniigsam,  dass  er 
hoc  ex  solo  cajnte  non  adimpletavum  uiodo  praemisso  conditionnm  aus 
der  Possess  der  Hevrschaften  zu  heben.  díiinn  müssen  miv  fást  zwei- 
feln.  U.  o. 

")  E  német  bii-odalmi  fölebbviteli  törvcMiyszék  akt.ái  a  bt'>c-si  .-ill. 
Italban  őriztetnek.  Illésházy  iigyére  nem  találtam  köztük  seramit. 

')  RK.  tígyk.  más. 
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oddig  a  javakból,  süt  kelleténél  töbl)  ideig  l)irja  úgy  is  azokat. 
A  királyi  méltósAgho/  alig  illő  :iiiia  kifogást,  hogy  a  zálogszer- 
ződés ]591-l»('n  n(!iii  nyert  királyi  megerősítést  (hiszen  Mátyás 
főherczeg  telj hatti lommal  kötötte)  azzal  kísérté  megédesíteni, 
hogy  az  átadási  h.i táridőt  novemlier  20-ikára  halászta.  De 
inti  nyugodt;in  ;i  t"őiir;it :  ik'  kényszci'ítsc  őt  másként  járni  el 
irányában. 

Jogai  és  igazai  teljes  tudatában  lllésházy  a  második  fíil- 
mondás  előtt  sem  hátrált  volt  meg  s  egyébb  körülmények  is 
ítsztöníizték  őt,  hogy  szilánhin  ellenálljon.  Azt,  hogy  a  magy. 
kamara,  ilhitve  Szuhay  ellensége,  még  nem  tudta ;  a  kincstár- 
nak tett  soknemii  szolgálatai  hitte,  hogy  utóvégre  is  nyomni 
fognak  a  latban;  gondolhatt.i.  hogy  egy  újabb  kölcsíinnel  meg- 
engesztelheti majd  a  királyt,  sőt  megfordulhatott  agyában, 
hogy  tán  épen  e  i)n'ssiót  akarják  fölhasználni  egy  vele  való 
újnbb  hiteloperai  iónál  őt  hajlandóbbá  tenni.  S  ha  utóvégr<!  is 
tih'ésre  kerül  a  dolog,  erős  támaszt  vélt  találni  az  őt  kedvehi 
Mátyás  főherczeg  udvarában  neje  rokonainál,  kik  a  főherczeg 
kegyenczei,  tanácsosai  voltak  s  közvetlen  környezetét  képezték. 
Neje  hugán.'ik  ]\ragdolnának  férje:  báró  bélássi  Khuen  Rudolf 
által  sógorságb.'i  került  a  f(">herczeg  valamennyi  tanácsosával. 
Ott  volt  legelőször  báró  Meggau  Leonhard,  kiknek  neje  Khuen 
báróné,  gr.  Trautsohn  Pál,  (azelőtt  a  császár  udvari  marsallja) 
ki  b.  Meggau  leányát  vette  el  és  sógora  lön  Cavriani  Ottavio- 
nak,  a  főlovászraesternek,  kinek  neje  szintén  Meggau  leány;i 
volt.  Herberstein  Ádám  anyja  Trautsohn  nagynénje  volt,  míg 
neje  ])élássi  Khuen  baronesse ;  Meggau  sógora  Khuen  ( ízséb 
ezredes  és  ennek  sógora  (neje  után  ki  Thurn  lány)  Thurn 
A[átyás,  a  30  éves  háború  kezdője^).  E  >sógor  banda «  (mint 
magát  Hammer  drastice  kifejezi)  legbefolyásosabb  tagjai  Traut- 
sohn és  Cavriani,  mely  utóbbival  lllésházynak  kidiuiíis  élénk 
(■■(sszeköttetései  voltak  s  ki  a  magyar  történetben  azért  is  jelen- 
tVíséggel  bir,  mert  az  elkeseredett  lllésházy  és  Mátyás  főher- 
czeg közt  1004  és  l(»05-ben  ő  volt  a  lelkiismeretes  közvetítő. 
Végre  nem  kis  erkiWcsi  támaszára  szolgált  az  a  körülmény, 
hogy  a  múlt  IGOO-diki  országgyűlésen  a  rendek  közt  a  sz.-györ- 
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gyi  és  ba/ini   iioliíMifik   irAiiy;'iliím   épeii   nem   kedve/ö   volt   a 
hangulat. 

Ezen  köiülmények  megfontolása  bírhatta  rá  lllésházyt, 
a  császári  tanácsosok  egyikének  közvetítésével,  másodszor  is 
kérni  a  királytól,  hogy  a  zálogjavak  kiváltása  ügyében  ő  is 
mint  altéra  pars  hallgattassék  ki,  fölsorolván  egyszersmind 
az  okokat,  melyek  ügye  igazsága  mellett  fölhozhatok ').  A 
királyhoz  és  Mátyás  főherczeghez  intézett  folyamodásailjan 
ugyanezt  cselekszi,  sőt  azt  kéri,  hogy  l)ár  az  ■  ügy  csupán 
magyar  ügy,  terjessze  aztő  fölsége  német  tanácsosai  elé  is.  A 
Mátyás  főherczeghez  intézett  kérvény,  nagyobb  nyomaték  oká- 
ért, megjegyzi,  hogy  ha  az  ügy  a  legközelebbi  országgyűlés  elé 
fogna  kerülni,  az  » amúgy  is  elkeseredett  rendek  ez  újabb  tör- 
vénysértés miatt  erősebb  panaszra  ragadtatnák  magukat«  -). 

Ez  az  intés  tagadhatlanúl  elhibázva  volt  Illésházytól. 
Nem  mondott  vele  semmi  rosszat,  az  igaz ;  de  tapintatlanság 
volt  tőle,  mert  tudhatta,  hogy  az  iratot  a  főherczegnek  nolle- 
velle  a  prágai  kormány  elé  kell  terjesztenie ;  már  pedig  elég 
zene-bonát  okozott  a  múlt  gyűlésen  a  trencséni  tizedek  ügye  s 
tudhatta,  hogy  ennek  szerzőjéül  őt  tartják.  Mátyás  főherczeg,  a 
császár  parancsára,  föl  is  szólítá  a  bécsi  kamarát  a  teendők 
felől  tanácskozni,  mert  félős,  hogy  Illésházy  a  jövő  országgyű- 
lésen izgatni  fog  s  a  rendeket  a  maga  részére  vonván,  makacs 
ellenzéket  fog  támasztani  ^).  Mit  ajánlott  erre  a  kamara,  nem 

')  Ego  ideo  Suae  M-ti  fideliter  servio  id  el  me,  non  modo  alteram. 
audiat  et  ex  officio  regiminis  sui  in  causis  meis  iustis,  ine  quoque,  sicut 
reliquos  suos  subditos,  beuignt;  conservet  et  defendat.  így  szól  az  energi- 
cus  irat  egy  passusa.  Kiemeli,  hogy  a  két  város  »nou  peculium  coronae 
simt«,  hanem  >4ier  defectum  comitum  (de  S.  Georgio)  ad  coronam  regiam 
(levoluta.<^  Mind  magán,  mind  közjogi  tekintetből  tilos  a  sz.-györgyieknek 
s  baziniaknak  adott  engedély.  A  közjogi  okok  közül  érdekes  a  következő. 
melyet  a  harmadik  helyen  említ :  Eustici,  prout  isti  cives  ....  in  lioc 
regno  nulla  possidere  bona  permittuntur.  Propter  bellum  enim  crucigero- 
rum,  in  (luo  rustici  coiitra  dominos  eorum  generaliter  insurrexerant  .  .  , 
omnes  eorum  libertates  publico  statuto  sint  deletae  ot  obolitae  .  .  .<t  — 
1 599.  szept.  után.  Udv.  Codex. 

•)  Köpcsényi  fogalmazvány,  dátum  nélkül.  A  királyhoz  intézett 
nincs  meg. 

•'')  Mátyás  főherczeg  a  bécsi  udv.  kamarához  1.599.  docz.  29.  ^Nach- 
dem  Huf  herzimahcnden  hungerisclK^n  Landtag  ilcr  Herr  Illésházy  wegeu 
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tAiíloin.  De  maga  a  király  szigorú  (Joigatoiiuiuot  küMött  lllés- 
hcizyra,  melyben  ennek  a  múlt  országgyűlésen  való  szereplését 
kiméletleniil  elitóli  h  agitatióját  a  föntebb  ('mlít(?tt  trencséni 
püspöki  tizedek,  aztán  Sz.-György  és  Baziii  ügyében,  baszun- 
lesésböl  eredettnek  mondja ').  A  vádakni  ugyan  Illésházy 
megfelelt  s  nemes  büszkeséggel  hivatkozván  becsületes  mun- 
kában s  a  közjó  előmozdításában  töltött  életére,  vizsgálatot 
kért  maga  (dlen,  és  ennek  kimenetelétől  azt  a  kérdést  tette 
függővé,  hogy  többé  ő  fölsége  a  hizelgök  sugdosásáia  nr  hall- 
gasson, »mert  ha  ezeknek  olyan  hitel  adatik  —  mondja  —  nem 
tudom,  fog-e  találkozni  a  jövőre  valaki,  a  ki  a  közügyek  meg- 
beszélésében részt  mer  venni  ?«  ")  De  mind  ennek,  mind  ama 
körülménynek  hogy  az  IGOO  tavaszán  megtartott  országgyű- 
lés a  két  mezőváros  kiváltása  s  szabadalmazása  ellen  nyilat- 
kozott '•*),  csak  az  az  egy  haszfta  lőn,  hogy  az  egyik  eclatans 
magánjogi  sérelmet  —  t.  i,  a  zálogjószágok  határidő  előtti 
kiváltását  —  nem  követték  el  a  főúron.  Szép  csendesen  vártak 
a  terminus  elérkezésére.  Mily  szilárdul  el  volt  azonban  tökélve 
a  kamara  a  két  mezővárosnak  igért  szaliadalnuit  minden  áron 
föntartani  s  így  közjogi  szempontból  az  ország  világos 
törvényeivel,  magánjogi  szempontból  Jtedig  Jllésházyék  elsőbb- 
ségi vételjogával  mitsc;  törődni,  azt  az  assecuratio  bizonyítja, 
melyeta  sz.-györgyi  és  bazi ni  polgároknak  egy  tölökvett  7"  q-vs 
50  ezer  forintnyi  kíUcsön  ;ilkalmával  atlott  a  király.  Két  ízben 
lőn  ez  év  foly.i mában  ;i  kii-,  igén-t  —  még  c  magyar  kincstári 
ügyben   teljesen    illetéktelen    udvari    k;nn:ir;i    .'iltal    is  —  nieg- 

Ablüsuug  lU-r  Hi'rrschafteu  S.  Jürgen  und  Büsiug  allerlei  luuvit-in.  di»' 
huugerisclien  LHiidstiml  /n  sich  /ielu-n  iiixl  :ilsi.  i'in  wi<'dei«arti>í»'u 
Laudtag  causiern  moclilf  .  .  .  stl>.  UK. 

')  ■  •  •  El  (|uidem  privati  tiii  couimoili  caiisa  .  .  .  Hudolt' lUésliá/A- 
lioz  Itioo.  január  4.  (prágai  fogaim.)  BK. 

-')  i>Si  cniin  adnlatoiibiH  tantus  lu«us  dabitur.  nescio  ipioiuodo 
iniposttTuni  tuto  publicis  ct  priv.-itis  consultatiooiluis  t-t  tract^ttionibu*' 
ÍDteressp  quis  audeat.r  IG.'IO.  ápr.  30.  Illésházy  Mátyás  iV^herczcchez. 
ITdv.  Codex.  E  lovélben  vádolja  I.  a  nyitrai  püspököt  Forgácsot,  hogy  az 
egész  lUfigyét.  »annyi  lízer  embert  t  generális  expeditió  idején  a  trencséni 
tizedek  ügyében  a  vic^irius  elé  idézte. 

^)  A  bécsi  a  prágai  ndv.  kamarához  IGOÜ.  niárcz.  l'j.  UK. 
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Újítva  'j.  Mikor  u/táu  <.'gy  Uir.  iiiuii(hitiim  uctula-r  havában 
(1600)  »'iTÖl  s  a  javaknak  a  hatáiidöbeii  valú  átadásáról 
lUésházyt  érte síté :  a  bosszús  főúr  egy,  n  magy,  kamarához 
intézott  levélben  késznek  nyilatkozott  ugyan  a  jószágokat 
átadni,  de  kilátásba  lielyezte,  liogy  neje  jogait  törvényes  úton 
igyekszik  érvényesíteni  s  egyszersmind  komoly,  nyugodt  han- 
gon kemény  leczkét  adott  a  magy.  kamarának. 

Ez  a  nagyfontosságú  levél  ]  600  november  8-káról  keit 
s  mivel  az  Illésházy  ellen  támasztott  pörben  a  legfőbb  vádak 
alapjául  szolgál :  szükség  pár  sorban  ismertetni  ^). 

Épen  nem  leliet  kifogása  az  ellen  —  mondja  Illésházy  — 
ha  ö  fölsége  a  zálog-javakat  bármiféle  pénzen  a  maga  számára 
kiváltja.  De  kifogása  van  a  sz.-györgyi  és  bazini  polgároknak 
adott  kiváltási  engedély  s  egyéb  errevonatkozó,  az  ü  jogait  s 
az  ország  törvényeit  egyaránt  sértő  szabadalmak  ellen.  Ezek 
olyanok  tanácsából  adattak  Prágában,  kik  nem  értik  az  ország 
törvényeit,  melyeket  pedig  ö  felsége  erős  hit  alatt  igért  meg- 
tartani. Először  is  ama  jószágokat  oly  föltétel  alatt  zálogo- 
sítá  el  a  maga  idejében  Miksa  király,  hogy  eladni  vagy  birni 
senkinek  másnak,  mint  Illésházynak  nem  fognia,  nem  hagyja. 
Eddigelé  az  előző  királyok  privilégiumait  az  utódok  soha  meg 
nem  sértek ;  mert  hiszen  ha  megsérthetnék,  meg  is  sziumék 
minden  királyi  tekintély  s  az  állam  alapjaiban  megingattatnék. 
Márpedig  bizonyos,  hogy  a  kérdéses  zálogjavakat  nem  ő  fölsége 
váltja  ki.  a  mit  tehetne,  hanem  a  törvények  s  Illésházy  privi- 
legunia  ellen  a  paraszt-polgároknak  adományozta,  mert  szaba- 
dalomlevelök  értelmében  tiz  évig  birják  olyan  joggal  mint 
Illésházy  birta  s  tiz  év  múlva  örökjoggal,  census  fizetése  mel- 
lett lesznek  az  övéik  az  összes  jószágok  a  várakkal  egyetem- 
ben. Másodszor:  Ítéljenek  maguk  a  magy.  kamarai  tanácsosok, 
vájjon  összhangba  hozható-c  az  adomány  az  ország  világos 
törvényeivel  s  ö  fölségének  ezekre  tett  esküjével  ?  A  törvények 
világos  rendelkezése  szerint  az  országban  nagy  számmal  talál- 


>)  Eurlolf  assecuriitiúja  a  polgárok  számára  IGOO.  jauuár  2t3.  és 
július  27.  Az  előbbi  uaprol  az  udvari  karaara  eluökéuek  s  tauácsosaiuak 
biztositása.  BK. 

*)  A  levél  l'ogalmazváu3  áuak  csonka  példáuya  megvan  a  köpcsénj-i 
acták  között.  Egészbeu  az  udv.  code.xbeu,  mely  egykorú  hivatalos  másolat. 


ir-Lí:8HÁzr  ihtvAn  iiütí,rn8í;ííi  pörk.  3í^ 

ható  efféle  mezővárosok  paraszt  lakói  s  a  községek  semmiféle 
szin  alatt  nem  bírhatnak  olyan  birtokokkal,  a  törvények 
tiltják  a  királyt  még  a  kir.  városoknak  is  nt-mesi  birtokokat, 
ítrök-  vagy  zálog-,  vagy  bármi  joggal  cout'erálni  s  ha  mégis 
előfordulnának  ilyes  donatiók,  azok  törvény  szerint  magukban 
véve  semmisek.  E  határozmányok  oka  az,  hogy  communitá- 
soknak  ;idományozott  birt<jl<  tí)bbé  soha  )iem  háromolhat  a 
koronára,  levén  a  comnjiinitás  örök  életű.  Nem  világos-e.  hogy 
a  sz.-györgyieknek  tett  donatio  által  a  korona  a  két  mezőváros, 
illetve  vár  javaitól  itrökre  míígfosztatnék  s  nem  igaz-e,  hogy  e 
jószágokat  ő  fölsége  is  csak  a  Szentgyörgyi  grófok  magvasza- 
kadta után  a  korona  háramlási  jogán  birja?  —  Eddig  ő  föl- 
sége nem  sérté  meg  az  ország  törvényeit,  de  lehetetlen  is,  hogy 
az  ország  rendéi  a  törvénysz(;gést  süket  fülre  vegyék.  Ha  mind 
ezzel  —  végzi  a  levél  —  nem  gondolna  a  király :  ö,  Jllésházy. 
nem  állhat  ellen,  neki  engednie  kell;  azonban  saját  igazai  s  az 
ország  törvényei  megoltiilmazása  tekintetéből,  jogszokás  szerint, 
a  hiteles  helyeken  tiltakozni  fog. 

Ez  volt  llléshi'izy  er<">lk(idés<'  ;i  /álogj;iv;ik  i)ii;'tsa  tárgyá- 
ban. Hogy  nem  használt,  mondanom  sem  kell.  Megfordítva: 
am;iz  erős,  bár  tisztelctteli  hangsúlyozása  az  ország  törvényei- 
nek s  a  levél  végérc  tett  tiltakozás  igt-n  i'ossz  vért  szült  az 
udvarnál,  hova  a  kamara  a/  iratot  beküldte.  lUésházy  nyilat- 
kozásában a  királyi  tekintély  sértését,  a  fölségjogok  vakmerő 
negatióját  látták  — stí»blié  iicni  Sz.-üyörgy  és  Baziu  igényte- 
len, egyszerű  jiolgárainak,  lumem  n  kif>'dyii<{J<  nt/i/t'cr  lön  tu 
iuiU  ').  Azt  a  magánjogi  sérelmet,  mely  lllésházynak  s  nejének 
Miksa  privilégiumában  ígért  elsi'ibbségi  vételjoguk  ígnorálá- 
sában  állott,  tietióval  igyekeztek  tagadni:  azt  állítván,  mint 
később  szó  lesz  róla,  hogy  e  javakat  nem  eladta,  s  nem  elado- 

')  Ennek  áil  kilejfzést  a  IhVsí  uiIv.  kamara  ji-lentt-se  Mátyás  töher- 
c/.eghez  HiOl.  tobr.  b..  lii«l  eliimudatik,  liogy  lllisliúzy  ItíOO.  novemb- 
S-űiki  feleletében  inoeh  gröber  ^'eiuacht,  iudi-ni  it  sicli  iiit  iillaiu  guutz 
scharler  und  hitzij;or  Anziijí  gogen  Ibrer  .Majestüt  gebraucUt  sondem  auch 
(Icro  kiinif/Urhe  Ma<hl,  Jus  und  Auloritílt  amjreifl  und  dieselbe  seiues  Ge- 
i'alleus  rií  conslrinijiern  und  zu  emjen  vermahit :  so  wtrden  demnach  Ilir 
t'ürstl.  Duicb.  hii  Tüber  Tlirer  Majcstiit  Notturft  und  was  diesorts  :u  Rrltiimj 
dcro  kiiiiiglicker  Hegalien,  liechlen  und  Reputalion  vomiötfn.  oline  d<r 
Hofkannuer  Massgebung  zu  bodpnken  wissen  .  .  .<  BK. 
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míuiyoztíi  a  király,  hanem  saját  maga  helyett  a  mezővárosok 
lakóinak  engedé  kiváltani  'j.  Az  iigy  elvi  jelentőségűvé  fejlő- 
dött, annak  közjogi  oldalát  tolták  elötérhc ;  a  kérdé.s  az  lőn : 
van-e  joga  a  királynak  Sz.-G-yörgy  és  Bazint  szab.  kir.  váro- 
sokká emelni?  s  van-e  joga  Illésházynak  vagy  akárkinek  a 
(állítólag)  kétségtelen  íblség_iog  ellen  tiltakozni,  a  királyt  vilá- 
gos jogai  gyakorlatában  akadályozni  ? 

A  kérdés  akut  jellegét  tagadni  nem  lehet.  Hisz  épen  az  év 
elején  utasítsák  ki  a  rendek  Modor  követét  az  országgyűlésről  s 
kimondák  ezzel :  hogy  Modort  iiem  ismerik  el  sz.  kir.  városnak. 
Éles  óvás  a  fölségjogok  körébe  való  kapás  ellen  és  a 
harag,  a  megsértett  királyi  tekintély  nyilatkozása  volt  hát  az 
a  harmadik  fölmondú  levél,  melyet  a  határidő  közelgése  felé 
törvény  szerint  megküldött  Rudolf  a  főúrnak  ^).  Szinte  megle)) 
0  levél  kiméletleniil  fenyegető,  elrettentő  hangja.   »Amulattal 
értettük  eddigi,  szúrós  kifejezésekkel  s  vakmerő  szemrehányá- 
sokkal bővölködő  tiltakozásaidat,  melyekben  nem  csak  határ- 
időt mertél  szabni  az  általunk  kivánt  cessiouak,  hanem  unid 
t's  királyod  ellen  támadni  vetemedttl  s  nem  áfallád  szemtelenül 
megkisérteni,  hogy  királyi  hatalmukat  sziik  korlátok  közé  szo- 
rítsd, tekintélyünket  hirálat  alá  cesd^  s  királyi  kezeinkre  a  ma- 
gunké fölött  való  rendelkezésben  bilincset  rakj«.  A  mint  joga  van 
a  királynak  közembert  nemessé, nemest  főúrrá  emelni,  ép  oly  joga 
van  a  Sz.-Györgyböl  s  Bazinból  sz.  kir.  városokat  teremteni.  6VV- 
teft  királyi  tekintélyünk  kellü  módon  való  megtorlására  —  végzi 
a  lölmondó  levél  —  fontartjuk  magunknak  megftnyitésedet^^). 
Ez  a  királyi  dörgés  volt  a  vihar  előjele,  lássuk,  mint 
folyt  le  az. 

>)  Eudolf  iustructiója  a  két  mezőváros  átvérHléiH  küklOtt  lázüttsá'jr 
száiuáva.  2-dik  pont.  1601.  janiir  18.  BK. 

2)   1601.  január  IH.  BK. 

^)  Szükség  e  kifejezések  eredetijét  is  idéznem  :  »non  sine  sannua 
admiratioue  simulac  displicentia  intelleximus,  qvialiter  et  quibus  condi- 
tionibus  non  inodo  cessiouem  illám  limitáré  atque  involvere,  sed  et  eos 
auimos  ac  spiritus  erga  nos  tanquam  domiuum  ac  regem  tuum  sumeré 
ausis,  ut  ius,  autoritateni  polestalemque  nostram  regiam  arclis  quibusdavi 
limiiibus  insolenter  constringeve  ac  sindicatui  quasi  suhiicere  ac  mantis 
noslras  regias  in  disponendis  hou'is  nostris  proiirielarits  Ugaré  atteiites  .  .  . 
Pt'o  dignitate  nostra  debito  modo  vindicanda  poe^am  contra  tp.  competen- 
(eíii  exprease  hisce  nobis  reservatam  volumus.* 


Váild.L  Illculuizy  illcii.  A  ^hmi-i  tlíniijnatiAj."  .L  UJOl.  ájtill  Jtliki  ii>ii- 
i/ljnr  l(tii.ácHÍil('.vbi:n  llliltihúzii  /jliíuiHiiek  inondatiL.  lárzéte  «:,  ofarMijijijIilt'^ 
itc  JflOí.  (hcr:viiih.  Aijitutio  elleuK  a  laiuicHwioLnúI  x  itniJiitúl.  L'rirnt 
klhallfjalánl  kér  n  e:J  az  orfiM(ju»  rendek  t  Mályt'u  fühei-czey  púrhiljá/.. 
S:ii/nti/  tdlfuzi.  -I  kiró/l/   litilórnzdln  :   ti  judlrlnm   príratitin-/4l>'   /fírófii;/. 

Az  1()()1.  tavaszán  Pozsonyban  tartott  ors/.ág}j;yííl»''S«'n 
a  rendek  igen  bosszús,  elégületlen  bangnlatban  voltak.  A  sok 
év  óta  tartó  u.  n.  >hosszii«  törökliáború  s  az  ezzel  járó  pusz- 
títás elcsüggeszté  lelküket  s  ezt,  mint  Mátyás  föherczeg  mondja 
a  császárhoz  intézett  levélben,  nem  is  lehet  rossz  néven  venni 
tőlük  '),  hiszen  szemük  elótt  látják,  mint  haldoklik  napról- 
napra az  ország.  De  a  csüggedés  a  rendeket  malcontensekké 
is  tette  s  kemény  vádakat,  keserű  panaszokat  támasztanak  a 
kornnVny  ellen.  A  jóindnlntú  föherczeg  biztatgatta  a  királyt, 
hogy  tegyen  valamit,  ;i  kifogásolt  ])ropositiókat  változtassa 
meg,  mert  a  rendek  —  úgymond  —  jelenleg  sokkul  kevésbé 
lesznek  üres  igenetek  Által  megengesztelhetök,  mint  eddig: 
azt  pedig  régi  példák  mutatják,  hogy  a  nem  annyira  veszedel- 
mes múlt  időkben  is  mint  igyekvének  a  magyarok  az  osztrák- 
ház jogara  alól  elszakadni,  holott  Károly  császár  hatalmát 
n.-iponként  láthatták  s  jobb.in  félhettek,  mint  m<)st.  E  szavai 
a  főherczegnt-'k  s  ama  jóak.-iró  tanácsai,  hogy  kevés  reális  biz- 
tatással megengesztelhetné  .1  király  az  elégedetleneket:  keve- 
set nyomtak  Prágában.  .Min.idl  minden  amint  volt  —  s  az 
országos  elégedetlenség  alil)an  sem  gátolta  az  udvart,  hogy 
lllésházy  <'llen  a  kilátásba  helyezett  fenyegetés  megvalósítá- 
sára az  els«">  lépéseket  megtegye. 

')  »Ihuen  (a  magyaroknak)  Ist  zwnr  iliesc  Sorg  uud  KleiumQthig- 
keit  Ilit  so  hoch  zu  vei'ftrgeu,  deim  sie  je  ilireu  Uiitergang  langhero  v«ir 
Augeu  gestíhoii  .  .  .<  1601.  iiuircz.  9. 
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Sz.-György  és  Baziu  kiváltása,  átadása  az  1601.  év  első 
hónapjaiban  megtörtént.  Az  átvételre  egy  többtagú  comiuissio 
lön  kiküldve.^)  Az  ennek  számáni  adott  utasítás  élénk  színekkel 
ecseteli  mindazt  a  kihágást,  melyet  Illésházy  a  polgárok  ellen 
állítólag  elkövetett.  ^)  Gúnyosan  jegyzi  meg,  hogy  Illésházy  ez 
ügyben,  a  két  mezőváros  szabadalma  ügyében,  a  királyi  elhatáro- 
zást a  magy.  tanács  véleményétől  akarta  függővé  tenni,  de  mikor 
Trencséu  és  Surány  eladásáról  (a  trencséni  polgárok  szabad- 
ságai csonkításáról)  volt  szó :  akkor  úgy-e  nem  sürgette  a 
magyar  tanács  véleményét?  Ez  az  első  még  ártalmatlan  vágás: 
de  ezt  nem  sokára  követte  a  többi.  Egy  darab  idő  óta  minél 
több  panasz  jő  ellene  a  fölséghez  —  írja  Mátyás  a  bécsi  kama- 
rának; —  nézzen  a  kamara  utána,  mi  alapjuk  van?  Most 
erőszakoskodása  egy  új  tényéről  tudósítja  Rudolf  Mátyást ; 
majd  azt  viszik  be  a  főherczeghez,  hogy  Illésházy  a  váraiban 
királyi  zsoldon  tartott  katonaságot  a  mustrára  a  mezei  hadak 
közé  is  kiállítja,  így  dupla  zsoldot  húz  utánuk,  tehát  csal  ^). 
Ezek  se  fajta  vádak  szépen  fölszaporodnak  s  egy  -^hrevis  desig- 
aatio«-nak  nevezett  jó  hosszú  iratl)an  a  magyar  tanács  elé 
terjesztetnek.  Ezt  a  magyar  tanácsot,  a  király  parancsára, 
Mátyás  főherczeg  az  1601.  évi  országgyűlés  elején  márczius 
utolsó  napjaira  azért  hivatta  egybe,  hogy  Illésházy  bűnös  vol- 
táról, mielőtt  ő  fölsége  fenyegetését  megvalósítaná,  véleményt 
mondjanak.  Tehát  csakugyan  az  actio  terére  lépett  a  beteg 
király.  Nézzük  vádjait. 

A  vádirat^)  első  pontja  az,  miszerint  annak,  hogy  az 
1600-diki  országgyűlés  a  modoriakat   a   Miksa   által   adott, 


^)  Eudolf  instructiója  1601.  jauuáv  18.  EK.  Az  átadásra  tartozuak 
még  követk.  iratok  :  1601.  jan.  16.  Mátyás  a  magy.  kani. -hoz  ;  1601.  jaii. 
18.  Rudolf  Mátyáshoz  ;  kamarai  iratok  1601.  jan.  26.,  febr.  7..  ápril  16., 
máj.  25. ;  1602.  íebr.  2.  és  febr.  7.  Mind  BK. 

")  Előre  megjegyzem,  hogy  azon  pörre,  melyet  a  m.  kamara  buj- 
togatására  a  sz.-györ<;;yi  és  bazinl  polgárok,  Illésházy  ellen  kártérítés  és 
erőszakoskodás  czímén  kezdettek,  de  be  nem  végeztek,  mint  e  dolgozat 
körébe  nem  tartozóra,  nem  reflektálok. 

-')  Mátyás  főherczeg  a  bécsi  kamarához  1601.  január  29.  BK. 

*)  Brevis  designatio  excessuum  contra  caesaream  ot  regiam  Maie- 
statem,  quorum  dominus  Stophanus  lUé.^házy  iusimulatnr.  Egyk.  példány 
(1601.  márcz.)  BK. 
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Rudolf  íiltíil  iiicgerösított  privilégiumok  elleiiére  mint  parasz- 
tokat az  általuk  jogosan  követelt  s  tílfoglalt  ülésüktől  rG})U(li- 
álta:  oka  lllésluizy,  mint  azt  ogy  1  60U.  april.  .'^O-diki  levélben 
maga  is  beösmcii.  Ezzel  összetVigg  a  nuisodik,  mely  szerint 
Ugyanazon  országgyűlésen  Illésliázy  a  rendeknél  inditványozta 
vet  i)ro  ("onstitutione  extorquere-c  akaila,  hogy  ő  fölsége  a 
városoknak,  communitásoknak  semmi  birtokot  ne  adományoz- 
iiasson;  tiltakozott  egyszersmind  a  sz.-györgyieknek  s  bazini- 
aknak  adott  donatio  ellen,  ezt  például  hozván  föl.  Már  most,  a 
mi  a  második  vádat  illeti,  Illésliázy  ebbeli  igyekezetéről  más 
tudósítás  nem  maradt  fönn  :  de  ha  valóban  azt  tette  Illésházy, 
világos,  hogy  indítványt  tennie  szabad  volt,  söt  a  mi  több,  indít- 
ványa nem  is  lehetett  új  tíh-vényre,  csak  egy  régibbnek  meg- 
újítására irányuló,  mintán  törvények  e  tárgyban  s  irányban 
már  a  múltból  voltak. 

A  mi  a  Modor  ügyét  nézi :  erre  Jászay  Pál  előbb  idézett 
értekezése  ^)  bö  világot  vet;  az  ott  közölt  iratokból  kitűnik,  hogy 
a  Modor  elleni  mozgalom  főmotora  valóban  Illésliázy  volt.  Y. 
városka,  szabadalom-levelét  az  1596-diki  országgyűlésen  a 
személyuök  a  rendek  rjőtt  kiliiiilette  és  mivel  az  ellen  az  egy 
Szokoli  Miklóson  kivűl  senki  nem  tiltakozott,  Modor  a  követ- 
kező országgyűlésekre  meghívaték.  Az  lGO<)-dik  évi  ország- 
gyűlésen történt  aztán,  hogy  mikor  a  személynitk  a  remh'ket 
egyenként  szavazatra,  szólítá  s  a  niudoriakia  keiiílt  a  sor:  a 
rendek  egyrésze  nagy  lármát  csapott  s  ene  az  országgyűlés  a 
niodoriakat,  mint  nem  szab.  kir.  városnak,  hanem  esak  nemte- 
len paraszt  községnek  követeit,  kizárta  kebeléből.  —  A  vád  e 


')  A  szab.  kir.  városok  szavazatjoga  az  országgyiílésekeu.  Pest. 
1843.  .Jászay  a  40-es  i'-vekuek  a  városoki'-rt,  a  polgárságért  rajongó  refur- 
uierjei  közül  való  :  mííve  iránymunka  s  mint  olyan,  szem  elííl  téveszti  az 
1600.  körüli  fölfogást  s  figyelmen  kivül  hagy  más  kérdést  is.  C/.élja  bebi- 
zonyítni  különbeu,  hogy  a  királynak  joga  volt  .szab.  kir.  városokat 
creálni  s  l-  jogában  később  a  XVII.  század  végén,  csak  a  városokra  irigy 
nt'me.'«ség  .által  korlátoltatott.  Persze  a  magyar  tanácsosok  ama  »vélemé- 
nyyi«,  melyiket  in  i-xtenso  kítzöl.  lévútra  vezették  ;  bár  azok  kellő  érté- 
két megbecsülhette  vuln.n.  ha  Modor  iigyében  Illésliázy  okait,  mieh">tt  í^t 
elitéli,  részrehajlatlnnúl  megvizsgálja  vala.  KrrÖl  még  ez  értekezés  folya- 
mában szó  lesz,  kiilöuösen  Joó  Jánost  illetőleg.  í'n  nem  hiszem,  hogy 
•Iá.szaynak  sikerült  bebizonyit,ini,  a  mit  akart. 
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pontját  lUcsliá/y  a/un  levelében,  melyet  1  (iUU.  ápril  3(J-dikán 
intézett  a  föherczeghez  ^),  nem  is  tagadja ;  azonban  megkisérti 
menteni  magát  s  ez  azt  hiszem,  sikerűi  is  neki.  Persze  argu- 
inenturaai  a  király  fölfogásával  s  argumentumaival  éles  ellen- 
tétben állnak.  » Megvallom  —  mondja  —  én  azon  nézetben 
voltam  s  vagyok  most  is,  hogy  a  modoriak  a  főpapok,  urak  és 
nemesek  közt  az  országgyűlésen  sem  az  ország  régi  szokása, 
se  saját  privilégiumuk  értelmében  nem  ülhetnek*.  Az  ország- 
gyűlés leginkább  a  job])ágyok  adója  meghatározása  végett 
—  folytatja  —  hívatik  egybe ;  miként  szavazzon  már  most  az. 
(mint  Modor)  a  kinek  magának  nincs  jobbágya,  más  jobbágya 
fölött?  Továbbá  egyetlen  példát  sem  lehet  fölmutatni  annyi 
század  óta,  hogy  olyan  szabadalmazott  parasztvárosok,  melyek 
száma  oly  igen  nagy,  az  ország  rendéi  közé  vétettek  volna.  A 
kir.  szab.  városok,  melyek  ülés-  s  szavazatjoggal  birnak  a/ 
országgyűlésen,  névszerint  elő  vannak  sorolva  a  törvényben  s 
niindegyikök  bir  jobbágy gyal  fekvő  javakkal,  a  mikkel  Modor 
nem  bir ;  sőt  végre  ő  fölsége  privilégiuma  sem  mondja  azt,  hogy 
a  modoriak  a  rendek  közé  emeltetnek,  a  minthogy  e  példa 
után  indulva,  ugyanezt  a  kiváltságot  számtalan  mezőváros 
követelhetné. 

Jászay  föntebb  idézett  értekezése  7.  lapján  önzéssel 
vádolja  Illésházyt.  »Magányérdek  támasztotta  e  zavart  —  úgy- 
mond. A  modoriak  példáját  követve,  ugyanis  a  baziuiak  és 
szent-györgyiek  szintén  kir.  városi  kiváltságokat  eszközöltek  ki 
a  királytól  s  Pálfty  INIiklós  és  Illésházy  István  .  .  .  nehéz  szívvel 
viselvén,  hogy  a  szép  birtoktól  meg  kell  válniok,-)  Modor  váro- 
sát, az  új  kir.  várost  igyekeztek  egész  erővel  kiküszöbölni  az 
ország  rendéi  sorából,  miszerint  aztán  Szent-Györgygyel  és 
Bazinnal  is  hasonlóan  bánhassanak  s  ezeket,  mint  jol)bágy- 
birtokot,  minden  kir.  kiváltság  ellenére  is,  tovább  is  kezeik 
között  tarthassák«.  így  Jászay.  En  nem  akarom  tagadni,  hogy 
Illésházy  erős  föllépésének  oka  valóban  abban  keresendő,  hogy 
a  modoriak  kiküszöbidésével  meg  akarta  még  látszatát  is  sem- 


')  Udv.  codex. 

°J  Pálfty  M.  a  birtokokat  sohasem  bii\áu,  uiíju  is  válhatott  meg 
tölök.  Itt  is  látszik,  hogy  Jászay  itél  a  uélkiil.  hogy  az  ügy  tzeu  oldaláról 
bővebb  int'ovinatiót  szerzett  volna  magának. 


ITJj'lSHÁZY   ISTVÁN  HÍ'TLPINSKGI   PÖRK.  45 

lűisíteni  annak,  bogy  e  városka  iiéldájáia  S/.-György  és  Bazin 
is  privilíígiumaik  kíivetkoztéljen  valalia  a  s/.  kir.  városok  közé 
lölvehetök  lehessenek.  Megengedem,  liogy  lia  neki  a  két  város- 
sal baja  nem  lett  volna,  ö  soha  elő  nem  hozza  vala  Modor 
ügyét.  Kz  mindössze  csak  azt  ))izonyítja,  hogy  lUésházy  is 
he  tudta  volna  szemét  hunyni  ott,  a  hol  nem  akart  látni ;  azt 
azonban,  hogy  ha  már  egyszer  az  ügyet  még  oly  vastag  önzés- 
ből is,  megpendíté,  igaza  nem  volt :  Jászay  nem  kéi)es  kimu- 
tatni. Az  a  néhány  okirat,  a  mi  e  tekint('tl)en  ránk  maradt, 
világosan  bizonyítja  mennyire  nem  voltak  maguk  az  udv.  ható- 
ságok sem  tisztában  azzal,  a  mit  a  két  várossal  akaitak,  a  mit 
velük  szabad  vagy  nem  szabad  tenniök.  Névtelen  vélemények 
(tanácsosokéi)  l(j01-ből  a  két  várost  teljesen  szab.  kir.  városok- 
nak tekintik,  mint  Modort  s  hivatkoznak  arra,  hogy  az  ország- 
gyűlésre megliivattak  ;  a  [)ráiiai  udv.  kamara  a  polgárok  ama 
kérésére,  hogy  szabadalmuk  egy  pontja,  a  magy.  kamara  ellen- 
kező fölfogása  levén,  magyaráztassék,  a  polgárok  részére  ked- 
vezőn dönt,  hogy  t.  i.  a  várakhoz  tartozó  javakat  10  év  után 
r»rökös  joggal  fogják  birni.  De  ezek  ellenében,  mikor  a  polgá- 
rok a  király  által  a  két  vár])a  kiszemelt  kapitányt  nem  akarták 
elfogadni :  a  magyar  és  a  bécsi  kamara,  ^fátyás  főherczeg  és 
a  császár  szintén  versenyeznek  annak  a  bebizonyításában,  hogy 
a  jó  i)olgárok  a  törvény  szerint  a  várakat  nem  birhatják,  hogy 
nemiévén  szab.  kir.  városok,  jószágokat  sem  birhatnak,  hogy 
szabadalmaik  csak  olyanok,  mint  Magyar-(,)váréi, Kismartonéi. 
Fraknóéi  s  hogy  fídöttük  a  királynak  mint  frddesúrnak  képét 
a  kapitány   viseli  ').   — -  Nem  bizonyit-e  mindez  lllésliázy  mel- 


>)  A  két  lopinio^  ad  löcij.  jaiuiiu-  <>  UK.  Aztán  :i  bécsi  kamara 
Mátyásnak  1601.  aug.  14.,  a  bécsi  kamara  a  magy.  kamarához  1601.  okt. 
.'50.  (ne  regnicolis,  quod  hoc  jiacto  coloni  arces  ct  bona  ponsessioimria 
c.ontra  nlatula  regni  posnuleant  coloitosqne  reganl,  clamitandi  aura  prae- 
beatur,  decreverunt  (a  császár  és  a  föherczeg)  prae/ectum  íi«(/em  aníhun 
uf  dominiis  oinuiiio  nynstUueniluiu  tsse) ;  1602.  ápril  30.  Mátyás  a  mairy. 
kamarához;  1602.  auy.  30.  Rudolf  Mátyáshoz  ós  1602.  szept.  17.  ISIátyás 
a  magy.  kamarához  ;  végre  1602.  novemb.  21.  a  bécsi  a  magj'ar  kam.ir;i- 
hoz.  Mind  BK.  Azonkívül  v.  ö.  Mát^-ás  a  magy.  kamarához  1G02.  tVbr. 
25.;  a  bécsi  kamara  a  prágaihoz  1602.  lebr.  28.;  mely  utóbbiból  külöuö.sfii 
kitetszik,  hogy  a  prágai  udv.  kamara  s.'m  volt  tisztában  a  tf^endrtkkel, 
nidui    1602.    márcz.    17.   a    pr:lg.ü  ndv.   kamara    <'gy    toltorj«'SZt<''sbiMi  az 
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lett  s  nem  szállítja-f  a  Brevis  designatió  vádjai  értékét  a  sem- 
min is  alól. 

A  következő  vád  aria  vonatkozik,  hogy  Illésházy  nem 
átallá  1600.  nov.  8-diki  levelével  a  királyt  hatalmi  körében 
>'insolenter«  korlátozni  akarni.  Ugy  ez  a  vád,  mint  a  rá  követ- 
kező, hogy  t.  i.  a  főúr  azokat,  kik  a  két  városkának  kölcsönt 
akartak  adni  a  kiváltáshoz,  lebeszélte,  a  később  emlitendíi 
idézésbe  is  fölvétetik.  Ez  utóbbiban  nincs  semmi  l>ün,  az  előb- 
bit a  föntebb  közölt  bő  kivonatból  ismerjük. 

E  fővádakhoz  jönne  most  néhány  másodrendű,  melyek 
legnevezetesebbike  az,  hogy  az  1.5í)4-diki  hadjárat  alatt  Illés- 
házy a  győri  táborból  önként,  a  fővezér  (Mátyás  főherczeg) 
parancsa  ellenére  távozott  el  csapataival  együtt,  a  mitől  a 
megyék  vérszemet  kapván,  szintén  ott  hagyták  a  tábort  s  ez 
az  oka  aztán,  hogy  Győr  török  kézre  jutott.  Bármennyire 
bizonyos  volna  is  »voce  et  fáma  publica  ac  multorum  fidedigna 
relatione«,  ez  az  eset :  mindenesetre  föltűnő,  hogy  csak  most 
jutott  eszökbe  számon  kérni  lUésházytól.  Ha  PálíFy  Miklós 
még  él,  bizonyára  nem  teszik  vala.  Mikor  lUésházynak  e  vád 
tudtára  esett,  tüstént  megszerezte  a  bizonyítékot  ellene.  Maga 
az  a  körülmény,  hogy  ezt  a  vádat  mint  palám  et  publice  tudot- 
tat merik  támasztani,  Illésházy  pedig  annak  épen  ellenkezőjét, 
mint  szintén  palám  et  publice  tudottat, be  is  képes  bizonyítani: 
ez  a  körülmény,  mondom,  mutatja,  mennyire  könnyű  lelkiisme- 
rettel jártak  el  a  brevis  designatió  szerkesztői.  A  nyitrai  káp- 
talan bizonyságleveléből  kitűnik,  hogy  a  káptalani  s  királyi 
ember  által  vezetett  tanúvallatáson,  Trencsénmegyében  a  t;inúk 
odavallottak,  hogy  a  Győr  alatti  táborból,  miután  a  megyék 
népei  a  hátukon  kevés  napra  vitt  eleséget  elfogyasztván,  az 
élelem  szűke  miatt  elébb  szökdösni,  majd  lázongani,  végre 
éhen  veszni  kezdtek,  az  evők  számát  pedig  a  néhány  ezer  em- 
berrel a  táborba  érkezett  Medici  berezeg  csak  szaporítá : 
Pálffy  Miklós  főkapitány.  Mátyás  főherczeg  engedelméből. 
sógorát  illésházyt  clküldé,  hogy  a  megyéktől  eleséget  requirál- 
jon  s  Illésházy  ekkor  a  maga  népét  Bejcsy  János  parancsnok- 
elnökhöz  Unvevzagtlioz,  n  polgái'ok  részérő  kedvezűen  nyilatkozik.  Ezek 
is  BK.  Mindezek  után  látliató,  lio^j'  J:iszai  nem  jó  alapon  védi  a  király  s 
a  két  luezüváros  jogait. 
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súga  alatt  hagyta.  Aztán  mikor  később  ]\rátvás  föju-rczeg  maga 
elhatározá,  liogy  a  megyék  uépo  közíii.  miiulon  portától  cs£ik 
egy  ember  maradjon  a  táborban,  a  tíibbi  —  élelem  szükt 
miatt  —  hazíímcnjen :  r-kkor  vonultak  el  PálÖV  enge<lólyt 
után,  Trencsénra(3gyc  és  Illésbázy  népei,  kibontott  zászlókkal 
addig  a  hídon  senkit  át  nem  l)Ocsátottak.') —  K  vádhoz  hasonló 
gyönge  alappal  ))íi'  az,  mely  azt  veti  Illésbázy  szemére,  hogy  n 
IVintebbmúlt  években  egy  tatárcsapat  Nyitrába  ütvén,  Illésbázy 
nem  küldé  csapatait  védelemre,  a  mint  k<>telessége  lett  volna, 
hanem  a  saját  birtokai  őrzésére  hagyta. 

Közjogi  szempontból  nevezetes  a  10-dik  vád.  E  mellett 
igen  furcsán  hangzik.  Illésbázy  az  HiOU-dik  országgyűlésen, 
saját  elhatározásából,  de  a  löpapok  és  urak  nevében,  azt  pro- 
ponálta volna  íi  nemesség  előtt,  hogy  a  hat  forintnyi  vagyonnal 
sem  bírók  a  dica  íizetése  alól  fölmentessenek.  E  propositióját 
illésbázy  —  állítólagos  vallomása  szerint  —  később  maga  i«- 
megbánta  volna;  azok  pedig,  a  kiknek  nevében  e  javaslatot 
tette,  arról  mitsem  tudtak.  E  vádra  —  más  tudósítás  hiányá- 
ban —  nem  tudok  mit  felelni.  Föltéve,  hogy  igaz,  persze  módo- 
sítva :  javaslatot  tenni  akkor  sem  bűn. 

Két  más  vád  a  kincstár  elleni  merényletet  foglal  magá- 
ban, melyekért  Illésbázy  később  külön  is  idézvi?  lőn.  -')  T.  i.  az 
ősrégi  ribiczei  osszágútat  hatalmasul  elzárta  voln;i  s  e  miatt  a 
beszterczebányai  rézfuvantsoknak  akkoiát  kellé  kerülni,  hogy 
a  fuvarbért  —  ö  Hge  kimondhatlan  kárára  —  egy  mázsa  réz 
után  6 — h)  magyar  dénárral  emelték.  Azon  kivül  likavai  job- 
bágyait a  helyett,  hogy  a  beszterczebányai  réz  fuvarozására 
szorította  volna  (a  mint  azt  a  záloglevél  lo  ezer  arany  bírság 
alatt  kiköti),  inkább  eltiltá  ettől  s  ennek  következtében  csak 
pl.  lőOO.  június  havában  is  12(»()  mázsa  réz  hevert  Besztercze- 
bányai! ellK)rdatlanúl.  Az  előbbi  vádra  Illésbázy  kimutatta  s 
pedig  elég  erélyes  hangon,  hogy  hazugság,  mert  inkább  még 
egy  új  országutat  csináltatott :  a  második  ellenében  pedig  aria 

')  A  iiyitrai  káptalan  m-fdi-ti  bizoiiyságliívele.  1602.  mároz.  1.  — 
ITilv.  codex. 

•)  Már  159i)-beu  hanyuztatták  ••  ki't  v.-uhit  I.  ellou,  ki  azouban 
már  akkor  megfelelt;  most  csak  Inlelevenitették.  Mollékletc  a  bécsi  ka- 
mara már  i(b-/rtt  j.loiit.'s.'.ni'k    :\rátvás    f<".bfro/<'g)i.z.    1601.    f.br.  :>.  HK. 
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hivatkozik,  hogy  a  marhavész  daczára  is  folyt  a  fuvarozás, 
legutóbh  is  40  szekeret  bocsátottak  a  hányatisztek  üresen 
vissza.  lm,  ezek  voltak  a  föbh,  emlitésre  méltó  pontok  a  >^bre- 
vis  designatio«  czímtt  vádiratból;  a  többi  vagy  Illésházynak, 
jobbágyain  állítólag  elkövetett  egyes  hatalmaskodásaira  vonat- 
kozik^ vagy  pedig,  mint  pl.  a  7-dik  (melyben  azt  vetik  a  főúr 
szemére,  hogy  egy  ízben  Mátyás  főherczeg  hivatta,  de  ennek 
daczára  előbb  —  mert  bizonyosan  sürgős  dolga  volt  —  Morva- 
országba ment)  szintén  nevetséges. 

1601.  ápril  2-dikáii  tartaték  azon  tanácskozás,  melyben 
Illésházy  bűnös  vagy  ártatlan  volta  iolött  a  magyar  tanács 
véleményt  volt  mondandó.  Jelenvoltak :  a  cancellár,  Pethe 
Márton  kalocsai  érsek,  Forgács  Ferencz  nyitrai  püspök ; 
Migazzi  Miklós  nagyváradi,  Monoszlai  András  (a  hires  böl- 
csész) veszprémi,  Forgács  Ferencz  nyitrai,  Radosics  Péter  a 
váczi,  Zalatnoky  György  a  pécsi,  Verancsics  Fanst  csanádi, 
Draskovich  Mátyás  tinninai,  Ujlaky  Lajos  bosniai,  Bartalich 
Simon  szerémi  püspökök ;  továbbá  propalatinus  Istvánft'y, 
aztán  Turzó  György.  Forgács  Zsigmond  és  .Szuhay.  a  magy. 
kamara  elnöke.  ^)  Fölötte  fontos  volt  a  tanácskozás  eredménye 
Illésházyra  nézve,  mert  ettől  függött  az  ellene  megkezdett 
vadászat  beszüntetése  vagy  folytatása.  De  a  dolog  úgy  állott, 
hogy  nekie  kedvező  véleményt  a  magyar  tanácsosoktól  várnia 
nem  lehetett ;  mert  azok  már  megindultak  volt  a  lejtőn, 
melyen  ha  ki  az  első  lépést  megtette,  hiába  veti  meg  lábát, 
többé  meg  nem  állhat.  A  múlt  évben  Modor  követei  kiutasí- 
tása dolgában  a  királyi  jogaira  féltékeny  uralkodó  tanácsosait 
egyenkint  fölszólítá  a  teendők,  Modor  s  a  kir.  tekintély  reha- 
bilitálása módja  felől  tanácsot  adni.  Már  akkor  ugyanezen 
tanácsosok  azt  vélték,  hogy  ő  fölségének  teljesen  igaza  van ; 
sőt  a  két  világi  tanácsos  Joó  és  Turzó  György  —  e  buzgó 
protestáns,  későbbi  nádor,  de  Illésházyuak  titkos  irigye  — 
egyenesen  fölségsértést  láttak  annak  —  értsd  Illésházynak  — 
működésében,  a  kinek  izgatására  a  rendek  Modort  kebelökből 


')  »Ex  cousilio  uouuulloium  consiliariorum  Huugarorura^  2. 
Április  1601.  BK.  Nádasdy  Ferencz  és  Joó  János  írásban  adták  be  véle- 
iuru3Miket ;  mi  volt.  ez  :  nom  tudom.  A  zágnibi  püspök  Zclniczay  Miklós, 
oztán  Ziinyi  Ciyör^y.  Erdí^dy,  .1  bán  Dr:iskovich  nem  voltak  jelen. 
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kiutasíták,  s  azért  annak  mc'g])iintetését  sürgették  *).  lm  a 
jó  tanácsosok  saját  maguknak  })racjudicáltak;  az  az  erő  pedig 
nem  lakott  bennük,  bogy  repudiálják  előbbi  véleményüket,  La 
annak  helytelen  voltáról  meggyőződtek  s  melléktekintet  nél- 
kül csak  az  iguzság,  s  a  méltányosság  legyen  szemük  előtt. 
Azonkívül  köztük  volt  Szubay.  a  ki  őrködött,  nehogy  p;ij»i 
collegái  valamelyike  Illésházynak  adjon  igazat.  »Volnának  az 
egyháziak  kíizt  is  —  mondja  később  egyszer  Illésbázy  ^)  —  a 
kik  az  igazságot  követnék,  de  moczczaimi  sem  mernek  Szubay 
ellen ;  mert  ez  azzal  fenyegeti  őket,  hogy  ha  nem  mondják  azt, 
a  mit  a  király  akar,  nemcsak  nem  i)romoveáltatnak,  de  azt  is 
elvesztik,  a  mivel  birnak;  liolott  a  királynak  oly  igazságtalan- 
ságok eszébe  sem  jutnak,  melyeket  Szubay  kitalál  s  a  főpapok 
lelkiismerete  által  támogat.  Néhány  közöttük  igen  szegény  is, 
és  annál  inkább  lel  a  szegénységtől*.  A  mi  ezután  a  világi 
tanácsosokat  illeti :  itt  a  se  hideg-  se  meleg  Tstvánffy  mellett 
a  kétszinü,  jellemtelen  (mint  késől)b  látni  fogjuk)  .Toó  János, 
Mztán  Turzó  György  —  kit  egyedül  tart  a  királyi  rendek  közt 
ellenségének  Tllésbázy  s  kit  » természeténél  fogva  kitpeny for- 
gatónak* nevez  •'),  —  gondolni  való,  már  a  Modor  dolgában 
adott  véleményes  tanácsuk  után  is,  bogy  nem  nagyon  törték 
fejüket  a  vádolt  főúrért. 

Ily  körülmények  közt  született  meg  az  az  Illésbázyt 
elitélő  »véleményes  jelentés*,  melyet  a  magyar  tanácsosok  az 
a|(ril  másodikán  tartott  ülésben  szerkesztettek'*).  » Bizonyos, 
hogy    Illésbázy   mef/gondoIaUan i'tl  cselekedett,  ő  fölsége  tekin- 


')  Jászay  id.  inunk.  13  —  23.  lapjnin. 

«)  Illésliázy  Caviiivni  Ottaviolioz  ltí04.  vépc  (kelet  nélküli)  K(». 
»Intor  spirituales  (lUOíjuo  esscnt  aliqui  iini  justitiac  favoront,  vt^ruui  tanu-n 
non  audetit  ne  hitcere  quidem  contra  S::uhay  ;  ille  cnim  minalur  eis  ijiiml 
viai  dtxcriiit  id  quotl  rej'  vult,  non  proinovebuntur,  imo  cl  illit  quac  IiahcnI 
pricahunlnry  cum  taincn  rex  ne  cofitavit  quilem  einsmodi  inlqnitatis,  qu<i- 
les  ipse  adinvenirc  soht  et  conscteiitin  praclatontin  fivmare.  Kx  illis  fnini 
aliqui  auul  pauperca  ot  eo  ma<)is  llmvnt  iiaujirrlaleni .  .  . 

*)  »Inter  sccularos  doininos  et  nobiles  regni  Hangariao  neminiMu 
jmto  niílii  contrarinm  esse,  nÍ8Í  doniinuni  Tliurzo  Qt>orgiuin  qiii  Katiira 
vohifiili.1  esi.  .  .  'T  U.  o. 

*)  E\  ct>nsilio  nommllormn  consiliíirioruni  Hnnirarornni.  '2.  .\priii<< 
IC.Ol.  IlK. 
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tólye  ellen  nevi  klcsint  vétett ;  ök  (a  tanácsosok)  nem  tudnak 
eléggé  csudálkozni,  hogyan  merészelt  éjfélére  vetemedni  s  nem 
tartják  lehetőnek,  hofjy  a  büntetést  elkeralje<í  *).  Nehogy  azon- 
ban ő  fölsége  a  nemesi  szabadság  ellen  lássék  véteni :  idézze  a 
bűnöst  a  propalatinus  és  az  ország  rendes  birái  elé,  az  ország- 
gyűlésen és  minden  egyéb  octavalis  törvényszéken  kivül  rend- 
kiviili  törvényre,  hol  képtelen  gonosztettérül  számot  adó  lészen  ; 
a  vád  alapíttassék  a  Hármaskönyv  I.  r.  14.  czikkére,  melyben  a 
hütlenségi  esetek  másodika  gyanánt  a  király  ellen  való  ellen- 
szegülés soroltatik  föl.  »Mert  —  így  okadatolták  véleményü- 
ket —  nyilván  n  királyi  tekintély  ellen  támadott  Illésházy 
akkor,  mikor  szóval  és  Írásban  hirdette,  hogy  vagy  megtar- 
tani köteles  a  király  esküvel  tett  ígéretét,  vagy  a  törvények 
nem  érnek  semmit  !«■  ^)  Ennyire  jutott  egy  negyedszázados, 
gyakran  önkényes  uralom  nehéz  nyomása  alatt  azok  jogérzete, 
kiknek  a  királyi  tanácsban  az  ország  törvényeit  védeni  lett 
volna  kötelességük. 

Joót,  Turzót  és  Szuhayt  mint  Illésházy  ellenségeit  kivéve, 
a  többi  tanácsosra  két  lehető  mentség  forog  fönn.  Tán  azért 
szavaztak  úgy,  a  hogy  szavaztak  —  ez  az  egyik  —  mert  azt 
hitték,  hogy  egy  kis  pirongatást  kell  majd  Illésházynak  Iciál- 
lania  a  királytól  vagy  ennek  megbízásából  a  főherczegtől  s 
ezzol  a  dolognak  vége  szakad,  a  kir.  tekintély  meg  van  óva,  a 
főúrnak  baja  nem  történt.  A  kecske  is  jól  lakik,  de  a  káposzta 
is  megmarad.  Vagy  pedig  annyira  meg  voltak  lépetve  az  Illés- 
házy ellen  támasztott  vádak  sokaságától,  aztán  meg  a  kir. 
tekintély  megvédésének  mintegy  erőszakos,  rohamosan  sürgető 
követelése  a  kamarák  részéről  annyira  megzavarhatta  fejüket, 
hogy  hirtelenében  helyesen  véltek  cselekedni,  mikor  szavazatuk 


')  »  . .  .Perlectis  et  diligenter  ruminatis  omnibus  articulis  (j>Brevis 
(lesigiiationis«),  inanifesta  ex  illis  comperiunt  (ipsi  consiliarii)  ipsiun 
Illésházy  mimis  considerate  egisse,  et  non  parum  in  derogamen  aiitoritAtis 
Suae  M-tis  deliquissc. .  . .;  mirari  autem  (consiliarii)  satis  nequeunt.  nuo 
ausu  Icmerario  haec  atlentare  sihi  praesunpserit.*  U.  o. 

")  .  . .  Manifesta  enim  haec  contra  regiam  dignitatem  oppositio 
videtur,  ubi  idem  Illésházy  sci-ipto  suo  affirmat :  vei  verba  Suae  M-tis,  ad 
quovum  observatiouem  se  iiirameuto  obstrinxit,  servanda,  vei  verő  leges 
tollendas  esse,  ac  .alia  in  littevis  .snis  contentn  coutra  dignitateni  Snae 
M-l  is  scripto,  diclo,  factoqne  patrata.  .  .  . 
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által  a  fölségsértés  ellen  tiltakoztak.  A/  előbbi  eset  a  valószi- 
nübb:  mert,  miut  nemsokára  látni  fogjuk,  később  megbánták 
a  mit  tőnek.  Becsületükre  válik  az  e  tanácskozmányban  jelen 
nem  volt  zágrábi  püspök  Zelniczay  Miklósnak,  aztán  Zrínyi 
Györgynek,  Erdőilynek,  Xádasdy  Fercncznek  és  a  liorvát  bán- 
nak, hogy  később  sem  járultak  véleményükkel  <•  liat;'iro- 
zathoz.  ^) 

A  magyar  tanács  o  határozata  a  királynak,  illetve  a 
kamaráknak  fegyvert  adott  kezükbe,  melyet  Lllésházy  ellen  júl 
felhasználhattak  s  föl  is  használtak.  A  mit  a  magyar  tanács 
javasolt:  a  rcndkivüli  biróság,  kellőleg  induálva, megteszi  köte- 
lességét úgy,  a  mint  kivánj;'ik  ;  péld.i  rá  Telekessy  ügye,  kit 
néhány  szépen  ketyegő,  vigan  járó  óráért  adtak  a  bakó  kezébe. 
Hát  Illésházyval  mi  történjék  ?  E  kérdés  eldöntéséig  —  miért, 
miért  nem,  nem  tudom  —  hosszú  pauza  következett.  A  magy. 
kamarának  tanulmányozás  végett  átadták  az  ügyet ;  legalább 
a  sürgető  iratok  ezt  bizonyítják.-j  Lehet,  hogy  Jllésházy  jóaka- 
rói halasztatták,  »várván«,  mint  a  szegény  ember,  »sok  jót  az 
időtől. «  A  sok  várakozás  után  azonban  szinte  megle])i  az 
embert,  mikor  az  esztergomi  káptalaidioz  intézett  kir.  paran- 
csot olvassa,  mely  U)i»l.  decz.  21-dikéről  keltezve,  Illésházyt, 
mint  fölségsértés  bűnével  vádoltat,  a  következő  országgyűlés 
15-dik  s  következő  napjaii'a  a  propalatinus,  az  ország  rendes 
birái,  a  protonotariusok,  a  kir.  tábla  ülníikei  s  egyátah'm  az 
ország  rendéi  elé  személyes  s  nem  ügyvéde  által  való  megjele- 
nésre rendeli  megidézni  a  királyi  ügyek  igazgatója  kértére.  ^) 

Mi  lehetett  aniink  ;i/  ok.i,  hogy  noha  a  magyar  tan.-'icso- 


')  Az  vau  ugyiin  ezekről  följegyezve  h  luost  idézett  iraton,  hogy 
»eiusclcm  procul  dubio  enmt  senteutiae*,  mint  a  többi  magj'ar  tanácso- 
sok. De  a  procul  dubiot  rosszul  .alkalmazta  a  rossz  jövendőmondó,  mint 
az  Rudolfnak  egy  160_'.  január  10-diki  niandaturaábúl  látszik. 

•)  M.'ityás  fűherczog  a  magy.  kamar.iboz  16ul.  sept.  5.  <'-s  a  becs 
udv.  kam.ara  u.  ahhoz  szept.  26.  —  BK. 

•)  Kir.  idéző  parancs  az  esztergomi  káptalanhoz  ItiOl.  decz.  21. 
Prága.  K(>.  Az  esztergomi  káptalan  relatiója  a  királyhoz,  hogy  Pozsgay 
lános  kanonok,  január  14-kén  (ItíO'J.)  Trencsénbeu  személyesen  megidézte 
lllé.><há/.yt.  K(>.  (Ugyancsak  1601.  docz.  '_M-kéröl  kir.  parancs  IstváníTyhoz 
a  Szt.dyörgy  és  Bazin  városok  által  Illésh.ázy  ellen  indítandó  pör  dol- 
gában 1!K.) 

4* 


52  1>R.  KÁnOLYI  ÁRPÁK. 

sok  rendkívüli  bíróságot  ajánlottak  s  azt  az  udvar  mint  legké- 
nyelmesb  eszközt  használliatta  volna :  Illésházyt  a  király  mégis 
a  szorosan  és  egyedül  törvényes  forura,  az  országgyűlés  elé 
citáltatta]?  nem  tudom  megmondani.  Maga  Mátyás  föherczeg 
sem  érti  a  királyi  elhatározást.  Az,  hogy  Szuhay  vagy  átalá- 
han  az  udvar  nemcsak  a  főpapokra  s  kevés  számú  főúrra, 
hanem  az  alsóbb  rendekre  is  pressiót  remélt  gyakorolni,  már 
azért  sem  hihető,  hogy  a  rendek  protestáns  és  születése  s  nevel- 
tetésénél fogva  oppositióra  hajló  többsége,  a  buzgó  protestáns 
s  detto  opponáló  főurat  semmikép  sem  ítélte  volna  el ;  vagy  ha 
külön  törvényczikkel  egy  rendkívüli  bíróság  kiküldésének 
kimondását  proponálta  volna  is  a  korona  fmint  Tolekessy  ese- 
ténél), ily  törvényczikket  a  rendek  nem  szavaznak  vala  meg. 
Az  a  föltevés  maradna  még  hátra,  hogy  az  udvar  nem  akart  a 
népszerű  úr  ellen  a  törvényes  formákon  kívül  eljárni,  mert 
tapasztalta  már,  hogy  Telekessy  pöre  mily  rossz  vért  szült, 
mily  csendes  ugyan,  de  mély  forrongást  idézett  elő  a  kedélyek- 
ben ;  1)  s  mert  a  tanácsosok  bátrabb  töredéke  is  ez  ellen  nyilat- 
kozott. Erre  utal  három  fönmaradt  vélemény :  a  kalocsai  érsek 
Pethétöl,  Turzó  Györgytől  és  Nádasdy  Ferencztíil.  melyek 
ugyan  egy  nappal  a  kibocsátott  idéző  parancs  után  keltek ;  2) 
de  egy  már  azelőtt  ez  irányban  tett  kérdésre  vonatkozók.  Míg 
az  érsek  most  szintén  a  ius  extraordinarium  mellett  kardosko- 
dik, de  az  ügyet  a  diéta  utánra  halasztandónak  véli,  nehogy 
Illésházy  az  országgyűlés  alatt  mozgalmat  támasszon  a  rendek 
között :  ^)  addig  Turzó  György  —  miért  ?  nem  tudom  —  niél- 
tányosb  Illésházy  iránt  s  azt  hiszi,  hogy  a  rendkiviili  tör- 
vényszéknek a  diéta  alatt  kéne  összeülnie,  az  országgyű- 
lésen pedig,  hogy  Illésházynak  se  legyen  oka  panaszkodnia, 
az  ügy  revideáltassék.  E  két  tanácsos  véleményével  ellenke- 
zett a  derék  Nádasdy  Ferencz,  e  szerény,  szeretetreméltó  hős 


')  Többször  említi  ezt  Illésházy  leveleiben  (K(>.),  a  tr)bbi  küzt  ez 
iifíybeii  is  Szuliayra  hárítván  a  felelősséget. 

")  A  kalocsai  érseké  s  Nádasdy  1601.  tlecz.  22.,  Turzóé  datuni 
nélkül.  BK. 

*)  »Non  desvint  artes  dominó  Illésházy  quibus  ad  dietam  nsqne 
cansam  oxtralierot,  et  tnnc  si  non  per  se,  per  asseclas  tamen  partibns  snis 
favontes  status  et  ordines  facile  coucitaret    —  mondja  az  érsek. 
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taiiácsíi,  ^)  iiiL'lyot  Mátyás  íohcrczcgbt'/  nyújta  be ;  ö  az  ügytít 
rendes  útján,  az  országgyíiléseu  és  seiniuinemíi  jiulicium  priva- 
tum  vagy  extraordinariumou  véli  tárgyaltatni.  Hogy  az  idézés 
csakugyan  így  történt,  mint  két  rossz  közt  a  kisebbik,  kedvező- 
nek raondliató  a  vádolt  nrra. 

A  citatió  kibocsátása  ntán,  oda  irányúit  az  udvar  niíikö- 
désf,  bogy  az  országgyűlésen  nyert  ügye  legyen.  Egymást  érték 
:i  kir.  parancsok  IstvántVyboz, -)  a  magyar  tanácsosukboz, '*) 
bogy  a  diétán  okvetlen  megjelenjenek,  a  múlt  évi  ápril  2-diki 
véleményük  mellett  állhatatosan  megmaradjanak,  —  a  zágrábi 
l)üspök,  Erdödy,  Ziúnyi  s  a  borvát  bán,  mint  a  kik  azon  a 
tanácskozáson  jelen  nem  voltak,  bogy  e  véleménybe/  bozzájá- 
rúljanak.  —  mint  illik  oly  tanácsosokboz,  kik  a  kir.  tekintélyt 
védeni  bivatvák.  E  mellett  egy  csomó  kir.  parancs  ment  ugyan-e 
czélból  a  »némct-magyarokboz«  (az  iudigenákboz)  mint  Unver- 
zagt,  Pezzen  (vagy  Petz)  Bertalan,  Hueber  György,  Harracb 
és  Kidonics  SieglViedliez,  aztán  azokboz  a  »nagyságosok«-boz, 
kiklxMi  az  udvai-  jdblian  megbízott,  továbbá  két  cgybázi  és  Is 
világi  jogászbdz,  bogy  az  országgyűlésről  a  fiscalis  p(»rökre, 
kül(>nösi'n  lllésbázy  pőrére  való  tekintettel,  semmi  szín  alatt  el 
ne  maradjanak.^)  ifiként  a  bécsi  udv.  kamarának  a  prágai 
titkos  tanácsboz  intézett  előterjesztvénye  mutatja,  a  »jnrispe- 
ritns«  téríiak  e  berendelésének  egyik  oka  az  volt,  bogy  remél- 
ték az  országgyűlést  mindjárt  a  tisealis  piiritk  tái\gyalása  kez- 
detén befejezni  s  a  rendek  türelmetlenségét  fölbasználva,  a 
tisealis  ügyekben  az  országgyűlési  végzések  közé  egy  kiihin 


')  A  bécsi  államlevéltár  iK-háuy  :ict;ij;i  —  a  liO-es  évekből  —  jel- 
lemzi ekként  ;i  hőst. 

«)    1601.  ilecz.  21.  ]!K. 

8)   lt)02.  jiui.  UK  BK. 

«)  1602.  l'ebr.  li.  és  luárcz.  8.  BK.  —  Nevezetes  a  Kubinyi  Kristól- 
lioz,  e  híres  jogászhoz,  intézett  kir.  ni.'indatuni  febr.  27-röl,  melyben  K. 
kéretik,  hogy  a  director  causarum-nak  u  vádemelésben  segítsen.  Aztán 
így  folytatja  (ez  jellemző)  :  Etsi  veru  de  tua  animi  sinceri  promptitutlini- 
»>t  übedientia  lldelique  tuo  nobis  obseqnendi  stiidío  et  voluiitate  nihil 
plnuc  ambigimiis  ;  «iuia  tamen  in  talibus  oasibus  multa  jtraeUr  s^jtciti  el 
c.i'pectttliouon  oveniri-  soleut,  quae  homincs  ab  inteutione  et  proposito 
8UO  dimovere  vei  restriugere  possuut :  ha  K.  a  vádló  szerepét  nem  akarja 
elfogadni,  legalább  a  bírák  közt  jelenjék  meg. 
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c/ikk('t  iktatni,  mely  szerint  a  Dicgko/.dott,  do  «•!  iumii  doiitött 
[)ör<)k  tüstént  az  országgyűlés  után,  még  püiikitst  előtt,  a  kiren- 
tlclt  birák  által  determiiiáltassanak. ') 

E  tervet  azonban  a  bekövetkezett  események  szépen  föl- 
forgatták. 

Illésliázy,  a  mint  az  idézést  kapta :  megütődött,  sőt  meg- 
rémült. Akár  hűséges  jobbágyi  lelkének  filjt  e  méltatlanság ; 
akár  annak  a,  bogy  úgy  mondjam,  ideális  infamiának  tudata, 
niely  a  régi  magyar  fölfogásban  s  közvéleményben  azokon,  a 
kik  ellen  bűtlenségi  kereset  indíttatik,  rajtuk  ragadt,  sebezte 
érzékeny  büszkeségét ;  akár  végre  attól  tartott,  a  mi  utoljára 
is  nem  a  lehetetlenségek  közé  tartozott,  hogy  a  rendek  fenye- 
getés, hízelgés,  Ígéret  vagy  reális  engedmények  által  lekenye- 
rezve, egy  rendkívüli  bíróság  alakítását  a  kormányra  bízzák : 
az  idéztetés  gondolata  megrázta  bensejét.  Tollat  fogott ;  meg- 
kísérté lelkét  abba  a  könvörgő  levélbe  lehelni,  melvet  az  iránta 
jóindulatú  Mátyás  föherczeghez  intézett.  ^)  Több  ízben  kért. 
mondja,  a  föherczegtöl  magánkihallgatást  ez  ügyben,  de  rossz- 
akarói ezt  mindig  meggátolák  s  noha  egyébként  kegyesen  biz- 
tatta őt  a  főherczeg :  íme  a  király  őt  nyilvánosan,  becsülete 
sérelmére,  az  országgyűlés  elé  idézi  s  pedig  olyan  idézéssel, 
minőt  még  soha  nem  hallottak  Magyarországon ;  mert  a  kir. 
tekintély  és  méltóság  megsértéséről  szól,  ezt  pedig  még  egy 
magyar  király  sem  bocsátá  nyilvános  megvitatás  alá  kétes 
kimenetelű  pörre.  ^)  Tekintse  a  főherczeg  az  ő  régi  szolgála- 
tait, azt,  hogy  már  a  király  nagyatyjának  hűséges  szolgája  volt, 
hogy  semmi  bűn  tudata  nem  terheli  lelkét  s  mondjon  érette 
egy  jó  szót  ő  felségénél:  tegye  le  ő  fölsége  indignatióját  s 
engedje  meg,  hogy  »az  idézőlevél  vádjairól  czikkenkint  az  egy- 
házi és  világi  magy.  tanácsosok  és  jogtudós  férfiak  előtt  priva- 


')  A  bécsi  udv.  kamara  propositiója  a  titk.  tanácshoz.  1(502.  már- 
czius  '_'.  HK. 

=)  1602.  eleje  (ilatum  nélkül).  KÖ. 

3)  »Idque  tali  citatione,  qualis  liactenus  in  reguo  hoc  Hungáriáé 
uec  visa  nec  uuquam  audita  est,  agiturque  de  lacsione  dignitatis  et  aiito- 
ritatis  suae  M-tis  quam  niilhis  unquam  regum  Hungáriáé  publico  et 
dubio  juris  exitu  subditis  agitandam  disputandamque  exposuit  et  con- 
credidit.'' 
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tivi  ü/dZidlitis.sti  ina;/ftt.  a  iiifonadlhassa  ö  fijhdijit.  'j  Ae  süsse 
i-á  <")  fölségc  kihallgatatlauljíiu  a  gyalázat  ama  l)f'lyogét,  indy 
az  ellene  való  nyilvános  actióval  járna ;  ^egyébként  sem  illik 
—  indokolja  --  hogy  én,  ö  fölsége  alázatos  szolgája  s  alatt- 
valója, ez  idézés  által  kényszerítve,  ártatlanságom  védelmére  a 
királyi  tekintély  s  méltóság  ellen  vitatkozzam,  —  mert  mielőtt 
a  király  ellen  nyilvános  disputatióhaltoesátkoznám,  kész  vagyok 
(")  íölségét  minden  áron  megengesztelni. «  Hason  értelmíí  volt 
az  a  levél  is,  melyet  alighanem  a  titkos  tanács  elnökéhez  vagy 
Barbitiuslioz  menesztett  a  szorongatott  fónr ;  -)  sót  fölkereste 
»k()máját«  -Tnrzó  Györgyöt  is.  »Xám  semmi  méltatlant  — 
úgymond  -  nem  kívánok,  hogy  ö  felsége  tanácsi  előtt  hallgat- 
tasson meg  engemet,  mint  régi  szolgáját.  Nem  is  tndoni,  ki 
adhatá  tanácsai  ő  fölségéncík,  hogy .  .  .  maga  autoritását,  digni- 
tását  duhio  juris  exitu  exponeret.«^) 

E  közben  az  lG02-dik  évi  országgyűlés  Pozsonyban 
marizius  havában  együtt  ült.  A  rendek  semmivel  sem  vidtak 
elégedettebbek  mint  tavaly ;  hiszen  a  bajok,  a  sérelmek  régiek, 
s  az  orvosság  az  orvoslás  módja  ugyanaz.  "* )  Illésházy  nem  lett 
volna  az  az  ügyes,  a  körülményekkel  élni  tudó  ember,  a  ki 
volt,  ha  a  rendek  hangulatát  a  maga  érdekében  föl  nem  hasz- 
nálja. Nem  is  kellett  sok  mesterség  hozzá.  A  rendek  ünne- 
pélyesen tiltakoztak  Szent-György  és  Bazin  magukmegváltás.a 
ellen  azon  okból,  hogy  nem  levén  szab.  kir  városok,  jószágokat 
nem  birbatnak.  várakat  s  jobbágyokat  még  kevésbé ;  —  s  a 
kiiály  kénytelen  volt  azt  felelni,  hogy  a  két  városnak  az  uia- 
dalniak  csak  bizonyos  évekre  adattak  használatra  s  fíWöttük  a 
M  királynak  mint  földesúrnak  személyét  a  kapitány  képviseli, 
a  kinek  behelyezését  ünnepélyesen  meg  kellett  Ígérnie  a  ren 


ntlelv 


')  Ez  a  fontos  kérelem,  melyre  építik  később  (lielyteleiuil)  n  iudi- 
ciuiu  extraordinarium  vajíy  privátam  küldését,  eredetiben  igj-  liaugzik  : 
ut  Sua  M-tas  dignetur  hanc  in  me  indignatiouera  remittere  et  de  arti- 
eiilis  in  citatione  denominatis  i^rivalim  coram  domiuis  consiliariis  non 
modo  spiritualibus  scd  et  secularibu.s  atque  jurisperitis  etiam  viris  tau- 
([uam  partém  alteram  aiidire  ut  per  mo  (jnoiiue  .^ua  M-tas   iufurmetur.  .  . 

")  Kelet  nélkül  Illésházy  l'oiralm.  KÖ. 

')  1602.  sine  die,  Illésházy  fogaim.  KÖ. 

*)  Az  országgyűlés  lölirata  a  királyhoz.  —  1602.  ápril  2. 
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t'lűtt. ')  Ezzel  az  ügygyei  természetes  összefüggésben  állott  az 
idézés  által  Illésbázy  ellen  már  megkezdett  pör.  Az  ország 
rendéi  mind  a  királyhoz,  mind  Mátyás  főherczeghez  folyamod- 
ványt intéztek  s  azonfelül  küldöttséget  választanak,  melynek 
föladata  volt  Illésliázy  kérelmét  a  magán-kihallgatás  dolgában 
támogatni,  az  ellene  kiadott  idézés  visszavonására  s  a  pör 
beszüntetésére  közreműködni.  ^) 

Mátyás  föherczeg  —  a  király  szándékát  nem  ismervén 
(mint  alább  idézendő  levele  tanú  reá)  —  e  folyamodásokat 
véleményadás  végett  kiadta  a  magyar  tanácsnak,  a  magyar  s 
a  bécsi  (udv.)  kamarának.  A  magyar  tanácsban  érés  vita  tár- 
gya lön,  mit  kelljen  a  föherczegnek  javasolniok.  ^)  Míg  az  új 
helytartó  Pethe  Márton  kalocsai  érsek,  de  különösen  Yeran- 
csics  Faust  a  csanádi  püspök,  továbbá  Erdödy  és  Nádasdy 
Ferencz  határozottan  Illésbázy  pártjára  keltek ;  Istvánífy  és  a 
nyitrai  püspök  Forgács  Ferencz  óvatosan  ugyan,  de  szintén 
kedvezőn  nyilatkoztak,  sőt  Turzó  György  is  »ő  fölsége  jelen- 
létében való  revideálásra«  ajánlá  az  ügyet :  a  váczi  és  a  tinni- 
nai  püspök  s  a  »királyi  tekintélyt  minden  áron  védeni  akaró « 
Joó  János  ellenséges  állást  foglaltak  el.  A  többség  véleménye 
oda  ment  ki  s  ebben  történt  aztán  a  megállapodás,  hogy  a 
privátim  való  kihallgatást  engedje  meg  ő  fölsége ;  de  ez  nem- 
csak a  magy.  tanácsosok,  hanem  a  causarum  director  jelenlé- 
tében essék  meg,  a  mit  a  vádlott  főúr  épen  nem  óhajtott.  E 
mellett  határozatba  ment  Illésházyt  különösen  is  kegyeibe 
ajánlani  a  méltatlankodó  uralkodónak. 

Ez  egészben  kedvező  tanácsvégzés  a  magyar  kamarával 
közöltetvén,  Szuhayt  kihozta  sodrából.  Az  ő  vastermészete  sze- 


*)  Kitűnik  ez  a  következő  két  iratból :  Rudolf  Mátyás  főherczeghez 
1602.  aug.  30.  és  Mátyás  a  magy.  kamarához  1602.  szept.  17.,  melyekben 
az  országgyűlésen  tett  igéret  szerint  a  kapitány  behelyezéséről  vau 
szó.  BK. 

-)  Az  országrendek  folyamodása  Illésházyért  Mátyás  főherczeghez 
(KO)  a  többi  közt  azt  is  hangsúljozza.  a  mit  Illésházy,  hogy  t.  i.  :>tíx 
alias  in  hoc  regno  Hungáriáé  unquam  auditum  esse  ut  quispiam  tali  de 
causa  citatus  fuerit.«  A  küldöttség  tagjai :  a  csanádi  és  váczi  püspökök, 
aztán  Erdödy  és  Nádasdy  Ferencz.  Ezek  folyamodása  a  fölséghez 
szintén  KÖ. 

^)  Fogalmazvány  a  tanácskozásról  ad  márcz.  1602.  EK. 
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rctett  következetes  maradni.  Híi  egyszer  megidézték  a  vád- 
lottat az  országgyűlés  elé :  liát  maradjon  az  idézés.  A  biin- 
tetést  —  úgy  hitte  —  el  lehet  éinij  hiszen  a  rendek  Szent- 
György  és  Baziii  felül  a  király  ininepélyes  nyilatk«ízata  által 
megnyugtatva,  lUésházy  i)rivát  sérelmével  úgy  látszik,  keveset 
törődtek ;  könnyű  lesz  hát  tölűk  egy  végzést  kieszközölni,  mely 
az  országgyűlés  alatt  he  nem  végzett  pöröket  egy  rendkivűli 
hiróság  elé  utalja.  Ugy  fogta  föl  hát  Szuhay  a  dolgot:  lllésházy- 
nak  szándéka  nem  egyéh,  mint  ügyét  az  országgyűlésre  kitű- 
zött terminusról  mindeníéle  mesterkedéssel  (dhalasztani  — 
»ez  pedig  —  úgymond  —  ö  fölsége  praeiudiciuma  nélkül 
teljes  lehetetlen.')  Az  érdemel  bocsánatot,  a  ki  hunét  beismeri 
s  bocsánatért  esdekel.  A  déli  napnál  világosabb  i)edig.  hogy 
lllésházy  nemcsak  szóval,  de  Írásban  is  vétkezett  ö  fölsége 
szentséges  feje  s  méltósága  ellen  s  most  is  ))iit  forral  mrn/áhan, 
istíH  tudja.  Hallatlan,  egy  század  óta  -)  elő  nem  fordult  bűnei- 
ért nyilvánosan  törvénybe  idéztetek  ....  a  kedélyeket  az  űgy 
izgatottságban  tartja  ....  leszűlt  kíváncsisággal  lesi  mindt.'nki 
a  pör  kimenetelét  ....  S  ha  lllésházy  kérelme  szerint  az  űgy 
függőben  marad,  súgás-búgás  fog  keletkezni  ....  azt  fogják 
hinni,  hogy  ö  fvlséf/e  nem  hízván  iiqye  igazsái/ában,  jobbnak 
látta  azt  i)rivat  vitatásnak  alávetni.-')  Tehát  maradjon  érvény- 
ben a  citatió  s  esak  kezdje  meg  a  direetor  eausarum  az  actiót 
a  vádlott  ellen«.   Hasonlót  tanácsolt  a  bécsi  udvari  kamara  is 

')  A  niagy.  karaara  f'ülterjeszt(;se  Mátyás  fulierczeghez  1602. 
luárcz.  17.  BK. 

•)  Mint  későbbi  iratokból  látszik,  I.  ügyét  Ujlaky  Lörincz  séi-tésé- 
vul  tették  párhuzamba  Szuhayék.  Tjlaky  egy  századdal  azelőtt  (140fi.) 
Ulászló  királyt  iiyilvánoaau  ükür-uek  nevezte. 

•')  »Ille  enim  meretur  veniam  (jui  culpam  agnoscit  et  deprecatur. 
Luce  autcm  meridianu  clarius  est  :  ipsum  Illésházj'  con  verbis  tantiun. 
von4iu  etiara  scriptis  conceptis  iu  sacratissimum  caput  8.  M-tis  et  digui- 
latom  delitiuisse  et  nnnc  (iuu<|UO  uesciraiis  qiiid  prae  se  forre.  Ob  qiiod 
orinu-n  hoc  saeculo  apud  nos  inauditum . . .  publice  in  liteni  est  attractus . . . 
Negotiura  autem  hoc  tam  tenaciter  inhaeret  animis  et  auribus  ut  omues 
illud  luagna  cum  admiratione  suspiciant  eventuiuque  eius  avidi  praesto- 
lautur.  Et  si  hoc  Ufgotium  haerebit  iu  suspenso.  . .  possit  existiuiari  S. 
M-tera  quasi  non  sulin  caunttc  *»iac  lonilati  aubiiixam  privátim  eam  dispu- 
tára voluisso  ....<« 
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—  s  most  Mátyás  í'ölicrczegeu  állutt  az  elleiitctcs  vóleuiények 
közül  a  neki  jo])ban  tetszőt  ajánlani  királyi  bátyja  előtt. 

Fölterjesztése  ^)  több  tekintetben  érdekes.  Látszik  belőle 
a  jóakarat,  mely ly el  a  főúr  iránt  viseltetek ;  megtudjuk  belőle, 
hogy  királyi  bátyjának  lllésházy  ellen  való  szándékaival  nem 
volt  tisztában,  hogy  az  országgyűlés  elé  való  idézésről,  az  ezt 
megelőző  (prágai)  tanácskozásokról  a  főherczeget  a  gyanakodó 
Kudolf  nem  tudósítá.  Ügy  kellett  azért  e  fölterjesztésben  irnia, 
hogy  Illésházyn  is  segítsen,  de  királyi  bátyja  gyanújának  se 
adjon  új  tápot,  mintha  lllésházy  kiszabadítása,  fehérre  mos- 
datása  volna  ezélja  írásának.  Szemünk  előtt  kell  ugyanis  tar- 
tani, hogy  Mátyást  már  régóta  rossz  szemmel  nézte  Rudolf,  s 
gyanúja  ellene  azóta,  mióta  a  császári  udvarból  száműzött 
Trautson  Sixtus  és  a  mantuai  származású  főlovászmester  Cav- 
riani  Ottavio  a  főherczeg  titkos  tanácsosaivá  lőnek,  csak 
növekedett.  Mert  a  főherczegre  a  császár  előtt  szintén  ingrata 
persona  Khlesleu  kívül ;  ép  a  hét  tanácsosa  volt  legnagyobb 
befolyással.  ^)  Fölterjesztésében  kiemeli  a  főherczeg,  hogy  a 
bécsi  s  a  magyar  kamara  a  vád  fönntartásánál  a  Hármas- 
könyv I.  r.  14.  czimére  támaszkodnak ;  míg  a  magyar  taná- 
csosok most  nem  csak  fölségsértést  nem  látnak  lllésházy  dol- 
f/ában,  mint  még  tavaly  ilyenkor,  hanem  mi  több  —  ép  úgy 
mint  a  vádlott  —  azt  hangsúlyozták,  hogy  ily  citatiót  még 
soha  sem  hallottak  Magyarországon ;  azért  hát  a  vádlott  által 
kért  kegyelmi  út  már  az  ellenkezőleg  beállható  következmé- 
nyekre való  tekintettel  is  leginkább  tanácsolható.  Aztán  meg 
kell  azt  is  gondolni,  hogy  múltkori  véleményüket  a  magy. 
tanácsosok  a  Hármasköuyv  idézett  helyére  alapíták,  a  hol  a 
király  elleni  ellenszegülés  a  htttlenségi  esetek  egyike  gyanánt 
említtetik ;  de  a  mi  fő,  az  idézett  czikk  záradékában  az  is  meg 
van  jegyezve,  hogy  oly  ellenszegülés  vagy  támadás  bűnébe 
nem  esik  az,  a  ki  jogos  önvédelmet  gyakorol.  Már  pedig  lllés- 
házy épen  a  Miksa  császár  által  adott  inscriptionálisban  meg- 


')  1602.  márcz.  18.  BK. 

^)  Ez  átalánosan  ismert  dolog.  Cavrianiaak  és  Trautsouuak  ezért  a 
császár  részéről  még  Mátyás  udvarában  is  sok  kellemetlenséget  kellé 
kiállniok.  Rudolf  minden  áron  eltávolíttatni  akarta  őket.  Carrianinak 
később  száműzetésbe  kellé  (1(307.)  mennie  a  császár  egyenes  parancsára. 
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sz«;r/('tt  ju^^aira  támaszkodván,  iiiiiulcii  bizonynyul  ('-liii  fog  a 
záradékkal,  hogy  jogos  önvédrlcmct  gyakorolt,  mikor  szur- 
zettt  jogai  séi-tése  ellen  tiltakozott  vala.  Ha  aztán  ö  fölsége  az 
ügyet  az  országgyíilés  elé  terjeszti  s  ott  a  rendek,  a  mi  való- 
szinü,  Illésházy  kifogását  jogosultnak  ismerik  el:  bizonyára 
nem  fogják  elmarasztalni  a  vádlottat  a  fölségsértés  bűnében 
s  így  a  király  okvetlenül  nehéz  kudarczot  vall.  »Azt  sem  lehet 
íélvállrúl  veimi«  —  mondja  a  föheiHízeg,  »hogy  Tllésházyt  a 
rendek  valóban  kedvelik,  s  ha  aztán  a  fölség  mind  az  ö  kérel- 
mét, mind  a  rendek  közbenjárását  visszautasítja:  »a  kedélyek- 
l)en  (=  közvéleményben)  igen  könnyen  állhatnak  be  kidön- 
féle  változások*.  ')  Mindezeknél  fogva  jól  megfontolandónak 
tartja  a  teendőket  s  elfogadhatónak  Illésházy  kérelmét.  Mód- 
jában lesz  ő  fölségének  a  privát  bíróság  által  is  megbüntettetni 
Illésházy t,  söt  a  mi  több,  a  citatioból  kihagyott  vádak  febil  i^ 
kérdőre  lehet  majd  ott  voimi ;  ha  mi  kifogásokat  ott  tenni 
akarna,  azoknak  királyi  resolutióval  könnyű  lesz  útját  állani. 
A  rendek  végre  mind  ö  fölsége  kegyének  kiváló  jelét  veszik,  ha 
k()zbenjárásuknak  kedvező  eredménye  lesz. 

E  nyomós  okokkal  támogatott  fíil terjesztésre  szcrtolött 
gyorsan  érkezek  a  királyi  resolutio. -)  Illésházy  folyamodása, 
a  r(>ndek  közbenjárása,  a  magyar  tanácsosok  safőherczeg  által 
hangoztatott  érvek  legyőzték  a  kamarai  hatóságok  okoskodá- 
sát —  a  mi  a  nyilvános  idézést  illeti.  A  király  engedett.  Azon- 
l)an  az  engedékenység,  mint  látni  fogjuk,  csak  félsiker  volt. 
ahhoz  képest,  a  mit  a  vádlott  s  a  közbenjáró  rendek  kívántak 
s  a  mit  maga  a  főherczeg  is  óhajtott.  Félsíker,  mely  rosszabb 
a  teljes  eredménytelenségnél ;  mert  az  ügyet  arra  a  sikos  lej- 
tőre csúsztatta,  a  melyet  Illésházy  épen  elkerülni  igyekvék : 
t.  í.  a  judicinm  extraordinarium  terére.  A  magyar  tanácsosok 
discrepantiája  tavalyi  véleményüktől  —  mondja  a  kir.  határo- 
zat —  kellemetlenül  érinté  ugyan  a  fölséget  s  bizonyos  az  is. 

')  i  .  .  .Zuiual  was  uii  su  gav  iu  Wiud  zu  schlageu  ist,  dass  er 
(Illésházy)...  bei  den  Stümlen  wol  favorisiert  und  gewüUt  ist  und  nuf 
den  widrigen  Fali,  da  .  .  .  mau  . .  .  dergleicheu  intercessiones  gauz  uud 
gar  ohne  rrucht  abgeln'u  lasseu  soUe,  leichtlich  alk-rlei  Veriiuderungen 
der  Gemütheu  erfolgeu  müchtcn. . .« 

*)   1602.  luárczius  '27.  BK. 
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liogy  a  király  c  visszalépését  az  idézés  által  már  iiiegkezilett 
pörtől  sokan  sokfélekép  fogják  magyarázni :  mindamellett  a 
főherczeg  által  előhozott  érveket  kegyelmesen  elismeii  a  fölség 
s  lia  a  főherczeg  véleményéhoz  még  tovább  is  ragaszkodik :  ám 
maradjon  el  a  pör  s  hallgattassék  ki  Illésházy  a  magyar  taná- 
csosok és  a  caiisarum  director  jelenlétében ;  igyekezzék  azon- 
ban a  főherczeg  az  ügyet  íigy  elintézni,  a  mint  ö  fölségének 
lecjhasznosh  ^)  s  hogy  a  kihallgatás  az  esetleg  indítamló  pörnek 
semmikép  ne  praejudicáljon,  a  citatió  érvénye  megóvassék. 
Végre  ha  Illésházy  valami  kiegyezést  ajánlana,  ez  esetre  annak 
kegyelmes  ratificálását  is  kilátásba  helyezi  a  kir.  resolutió.  de 
ngy,  hogy  még  ez  se  praejudicáljon  a  megtörtént  idézés  éiTÓ- 
nyének.  E  királyi  leiratot  nemsokára  egy  másik  követte,  ^) 
mely  az  előbbinek  átalánosságokban  mozgó  határozmányait 
praecisirozza  és  szigorítja.  Ebben  már  különösen  ki  van  emelve, 
hogy  a  vádlott  a  kir.  ügyigazgatú  által  előadandó  vádakra 
formaliter  védje  magát ;  a  tanácsosok  az  ország  törvényei  sze- 
rint fogjanak  nem  határozni,  illetőleg  véleményt  adni.  hanem 
Ítélni  s  az  Ítélet  nem  leszen  publicálandó,  hanem  Mátyás 
főherczeg  kezeihez  zárboriték  alatt  küldendő.  ^) 

Tehát  még  az  első  leiratban  magán-  kihallgatás  a  máso- 
dikban valóságos  judicium  privatummá.  azzá,  a  mitől  Illésházy 
irtózott,  nőtte  ki  magát,  noha  még  mindig  a  magán-kihall- 
gatás ártatlan,  semmitmondó  neve  alatt  emlegettetik.  És  ezt 
itt  azért  szükség  különösen  kiemelnem,  mert  mikor  Illésházy 
a  báránybőrbe  bujtatott  farkast  fölismervén,  ellene  tiltakozott, 
ráfogták,  hogy  hiszen  sajátmaga  kérte,  kivánta.  Hogy  kérte 
volna  ? !  Hiszen  ha  törvénykezést,  ha  port  akar  vala :  ott  volt 
az  országgyűlés  a  rendes  fórum.  0  magáukihallgatást  kért, 
mert  tisztázni  akarta  magát  s  informálni  a  haragra  gerjedt 
uralkodót. 


')  »Was  sie  (Ew.  Durchl.  =  a  föhg)  in  Eath  für  uns  am  nützlichs- 
^en  . . .  thun  zu  sein  befinden  werden,  doch  dass  diess  lauter  .  . .  praecavirt 
werde,  damit  solche  Vevhör  uns  an  nichten  auch  an  der  Zeit  oder  aiich 
au  dem  Prozess  praejiidiciere .  . .  «  U.  o. 

«)  Ez  elveszett,  de  tartalma  kitűnik  azon  kéziratból,  meljet  Mátyás 
főherczeg  a  magy.  kamarához  intézett.  1602.  ápr.  12.  BK. 

*)  »(sententia)  acclusa  ac  silentio  bene  pressa  nostris  manibiis 
assignetm".«  U.  o.  


IV. 

A  Ihcux  Ilh''sliú:;ji  járóira  nhlloJk.  l'nnrzatjl  (i~.  i'ij  p rútjai  lalr.  haniarni 
rlniilc.  F'aríji'tCK  pÜMjiö/,'  rs  Istránjl'ji  lIlAsházynal-  az  orxzágan  Iciriil  raln 
iilézhc  rlleii  uyilall,o::nal,-.  Sznhuy  inellfifc.  PazHoni/i  reittlllriili  fiirtmi;/ 
(IC)(>3.  inárr~iim)  n  pn-Mtiió  anna/r  lajijaira.  IllMiázi/  órána  s  a  /i'in/;/a- 
lú^ol,:  /Iz  rrcdmniif.  Hamisított  itélet  {jyani'ija. 

Akárki  vagy  akárkik  tanácsolták  odafidin  Prágában  a 
l)('tt'g  királynak,  liogy  a  rendek  közbenjárására  s  a  íőbcrczeg 
kórésére  űgy  resolváljon,  a  mint  tette:  bizonyos  az,  bogy  Tllés- 
bázynak  jóak.-irói  inin  volt.ik  s  bogy  czélzatosan  cselekedtek. 
K  czélznt :  lUrshnzi/  jdi-ainak  ajfscus  sztimárn  vtiló  dkohzásx, 
nems(ikár;t  mint  szeg  m  zsákból  kiüti  lejét  s  bovatovább  nagyobb 
nyomatékkal  lesz.  mint  volt  ,i  kiiály  marczius  'JT-diki  b'ira- 
tában,  bangsnlyozva  a  fölierczeg  előtt,  bogy  ő  fiUsége  hasznáf 
kell  nézni.  A  magánkiballgatásból  magánbiróság  vagy  —  addig 
csürik-csavárják  a  dolgot  —  rendk.  törvényszék  lesz  egészen 
észrevétlenül.  Extraordinarinia  jndicium,  a  kamarák  kedvenc/ 
íornma.  Nézzük  e  két  momentumot   lllésbázy  ügyében. 

A  mint  a  király  elvben  kimondá  a  batározatot.  a  töber- 
c.zeg  gondja  lön,  a.  mód  felöl  tisztába  jr»nni.  Ha  nem  tudná  az 
ember,  bogy  lllésbázy  ügye  tnlajdonkép  tiscalis  ügy,  kellenu't- 
len  volna  tapasztalnia,  bogy  minduntalan  a  kamarák  lőnek 
véleményadásra  fi'dszólitva.  Most  is  a  magyar  kamarát  bízta 
meg  a  főbcrczeg  ')  javaslatot  nyújtani  be  a  felöl:  mi  szükséges 

»)  Mátyás  a  m.  kuiimrához  ir>02.  ápril  12.  BK.  —  A  kamara  napy 
befolyásának  egyszerű  és  természetes  magyarázatai  van.  A  mag^*.  karaara 
volt  az  egyetlen  rendes  szervezett  testület,  mely  együtt  volt  folyton^ 
inolyhez  tanácséi't  minden  időben  oda  fordulhatott  a  király,  melynek 
képzoti,  inuukabinS.  tanult  taiíjai  niindon  kérdésben  fiiltaláltjik  magukat 
s  nii'lyiii'k  liiis('«<rrlien  az  iiralkudó  nifgbizb:itott.    Xaev  az  fllintrt  köztiik 
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a  királyi  akarathoz  képest,  az  ügy  kedvező  megoldásához? 
kik  legyenek  ama  törvényszék-félének  ülnökei?  mely  jogtu- 
dós férfiak  hivassanak  meg  és  mikor  tartassék  a  tárgyalás  ? 
A  rendek  ellenséges  magatartása  a  múlt  országgyűlésen  s  a 
kamarai  mindenhatóság  ellen  emelt  vádak,  panaszok,  szóval  a 
közelégületlenségnek  a  közéletben  ezer  meg  ezer  alakban 
nyilvánuló  jelei  arra  birták  Szuhayt  —  a  mit  pedig  máskor 
nem  szeretett  tenni  —  hogy  a  kérdésekre  csak  indirect  választ 
adjon  s  a  magyar  tanácsosok  meghallgatását  hangsúlyozza  — 
»nehogy  okuk  legyen  az  embereknek  a  kamarát  rágalmazni, 
mint  a  föntebb  múlt  időkben «.  ^)  Úgy  látszik  egyszersmind, 
hogy  Szuhay  vagy  kezét  mosni  óhajtá  vagy  egyéb  okból  tar- 
tózkodó állást  foglalt  el.  Ezt  mutatja  különösen  az,  hogy 
Illésházy  ügyében  ismét  hosszú  pauza  állott  be.  A  foherczeg  a 
következő  június  s  július  hónapokban  ugyancsak  ösztökéli  a 
magyar  kamara  elnökét  az  ügy  megindítására  ;  ^)  mert  Rudolf 
király  a  török  ellen  megkezdendő  hadjárat  előtt  kivánta  vobia 
azt  végleg  befejezni  s  e  czélból  néhány  »megbizható«  törvény- 
tudós véleményét  ismerni.^)  De  akár  a  kamara  lassúsága,  akár 
Illésházy  működése,  akár  végre  az  időközben  csakugyan  meg- 
kérdett magyar  tanácsosok  *)  válaszának  késlekedése  volt  az 
ok :  az  ügy,  mintha  megbűvölték  volna,  nem  akart  haladni. 

Ekkor  Illésházy  vesztére  egy  új  tényező,  a  ki  még  eddig 
ebl)e  az  ügybe  alig  volt  beártva,  nyomult  előtérbe  —  petro- 
nelli  báró  Unverzagt  Earkas,  az  udvari  kamara  újonnan  kine- 
nezett  elnöke.  Ez  az  oly  nagy  befolyásra  szert  tett  würtem- 
bergi  származásii  parvenü  eddig,  mint  a  császár  által  Mátyás 
foherczeg  mellé  rendelt  tanácsos,  Bécsben  lakott  s  itt  régidő 


s  a  nagyúri  magy.  kir.  tanácsosok  közt,  kik  tanácsot  adtak  (ha  hosszú 
utazás  után  megjelentek)  de  nem  dolgoztak.  Ausztriában  is  ép  ez  okokért 
volt  a  kamarák  befolyása  olj'  nagy  ;  előnyei  szembetünüek  a  Eeichshof- 
rath  s  a  Kriegsrathtal  szemben  ;  a  kamara  képezi  magvát  a  később  kifej- 
lődött szorgalmas  bürokrácziának. 

1)  A  magy.  kamar  Mátyás  föherczeghez  1602.  ápril  18.  »Ne  qni- 
dem  homines  rapiant  ansam  crirainandi  hanc  cameram,  quod  snperiori 
tempore  factum  fuit.« 

8)  Mátyás  a  magy.  kamarához  1602.  jún.  15.  és  ICOJ.  júl.  31.  BK- 

*)  Mátyás  a  magy.  kamarához  1602.  júl.  31.  BK, 

*)  Véleményük  nincs  meg  ;  csak   egy   kir.  leiratból  combinálható. 
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Óta  í'lleiiséges  lábon  ;'illt,  úgy  Khlesllel,  mint  azzal  a  tölt-bb 
ismertetett  sógorcsoporttal,  mely  a  föherczeget  környezé.  Ennek 
a  rossz  viszonyníik  nem  egyszer  tapasztalta  kellemetlen  kíivet- 
kezményeit  a  csriszár  ált;il  gyűlölt  s  u  föherczegre  oly  nagy 
befolyással  biró  főpap  ép  úgy.  mint  Trantson  s  különösen 
Ottavio  Cavriani.  Az  Unverzagtban  helyzeti  bizalmat  mutatja 
már  maga  az 'állás,  melyet  ez  esztendeig  a  császár  megbízá- 
sából mint  a  fulierczeg  tanácsosa  elfoglalt  s  mely  tulajdon- 
kép  nem  volt  egyéb,  mint  tisztes  ruhába  l)uj tátott  kémkedés 
a  föherczeg  körül.  S  Tnverzagt  birt  a  parvenuk  ügyességével ; 
hogy  kegyben  erősbÍKliék.  befolyásban  növekedjék  a  császár 
előtt  —  mind  annak  daczára,  hogy  Bécsben,  tehát  az  udvartól 
távol  lakott,  —  a  császári  udvar  változó  alakjai  kiV/.iW  kiválasz- 
totta magának  a  legmaradandól)bat,  Dr.  Barvitius  Jánost,  a 
titkos  tanácsnak  előbb  secretariusát,  később  egyik  iegtiibbet 
nyomó  tagját,  a  kivel  szövetkezve,  nemcsak  mijiden  megbuk- 
tatására irányuló  törekvést  meghiúsíthatott,  hanem  a  győztes, 
a.  helyzet  magaslatán  lábat  vetett  fél  tudott  maradni.  ')  K 
sz(")vetkezésnek  kíiszönhette  —  tagadhatlan  ismeretein,  viszony- 
lagos ügyességén  s  buzgalmán  fölül  —  azt,  hogy  az  udvari 
kamara  élére  állíttaték.  Elég  alkalma  nyilt  neki  is  uj  állása 
nehézségeit  kiismernie.  Ez  az  állás  a  szirtté  válhatott,  melyen 
a  szerencsevadász  kalóz  szerencsehajója  megtih-ik.  ha  nem  elég 
ügyes  kormányos,  a  pénztelenség  végtelen  tengerén  jól  kormá- 
nyozni. A  fejedelmi  szeszély  könnyen  elvetheti  a  rossz  udva- 
ronczot,  ha  egy  veszélyes  pillanatban  nincs  pénz  a  pénztárnok 
kezei  közt.  Ez  a  körülmény,  az  erre  való  tekintet  szabott 
irányt  Unverzagt  míiködésének  s  ez  határozta  el  előre  Illésházy 
ügyével  szemben  elfoglalandó  állását.  A  főurat  külíhiben  sem 
nagyon  kedvelhette  addig  is,  nolia  lilésliázy  őt  igen  sok  levél- 
ben »régi  jóakarójának,  patrónusának*  nevezi.  Mutatja  ezt  az 
is,  hogy  mikor  Illésházy  a  király  második  fölmondása  után  a 
királyra  hatni  akarván,  Unverzagtot  is  épen  e  célból  fölkereste 
tiltakozó  ugyan,  de  egyszersmind  kérő  levéllel,  ^}  Unverzagt 
ezt  a  levelet  a   legnagyobb  készséggel   kiildé  be  a/  iiilv;irhoz. 

')  Unverzaf!:tról   1.   bővebben   Haiinuer    Khlesl's    T,ib.'n.    hol  ösz- 
szoköttotósoirrtl  is  sok  talíill».it('). 
")   ItiOO.  lUvz.  5.  Uilv.  coil. 
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hogy  az  abban  foglalt  tiltakozás  miatt  corpus  delictikéiit  sze- 
repeljen a  főúr  ellen  ;  bár  másrészről  csak  hizeleghetett  volna 
neki,  bogy  a  főúr  már  akkor  egyedül  őt  becsülte  a  titkos  tanács 
elnökén  kivül  annyira,  hogy  mint  patrónusának  könyörgött. 
Persze  nem  szabad  felednünk,  liogy  Illésliázy  sógorai  Mátyás 
udvarában  Unverzagt  ellenei  voltak  s  ellensége  volt  különösen 
Cavriani,  kit  a  föberczeg  udvarából  kiüldözni  vala  Unverzagt- 
nak  később  is  főtörekvése  ^)  s  ki  ellen  annyira  tudta  ingerelni 
az  uralkodót,  hogy  ez  egyszer,  mikor  az  olasz  a  Prágába  jött 
Mátyás  főherczeget  kisérte,  megtiltá  neki  a  Prágába  való 
belépést  s  kényszeríté  a  város  kapui  előtt  sietve  visszafordulni.  -) 
Hogy  a  sógoraival  jó  lábon  állott  Illésházyt  bát  nem  igen 
szerethette  az  új  kamarai  elnök :  e  mondottak  után  gondolható 
s  nem  föltűnő  az  sem,  hogy  a  mi  kedvezőtlen  iuformatio  ment 
Bécsből  —  mielőtt  Unverzagt  új  állását  elfoglalta  —  Prágába, 
annak  Szuhay  s  a  bécsi  kamara  tudósításain  felül  Unverzagt 
jelentéseiben  is  volt  forrása. 

Abban  a  kir.  leiratban,  melyet  több  havi  szünet  után 
—  miközben  Ulésházy  ügye  szunyadott  —  Rudolf  a  főherczeg- 
bez  külde,  már  meglátszik  Unverzagt  körme.  A  király  bosz- 
szús  hangon  mondja  el,  hogy  az  ügy  további  húzása  csak  n 
királyi  tekintély  gyöngitését  s  a  tartozó  alattvalói  engedel- 
messég meglazítását  vonná  maga  után  ^)  s  azzal  gyanúsítja, 
nem  a  főherczeget,  bár  ez  is  érthetett  belőle,  hanem  a  magyar 
tanácsosokat,  hogy  vagy  kímélni  akarják  Illésházyt,  vagy  pedig 
félnek  esetleges  bosszúállásától.  Tekintve  azt,  hogy  a  főúr  meg- 
büntetése által  »a  mostani  pénzszükséghen  nem  keveset  lehetne 
lenditeni«*),  az  ügy   siettetését  parancsolja   a   főherczegnek. 


')  Hammer  Khlesl's  Lében  I.  425.  Eudolf  parancsa  Mátyás  foher- 
czeghez  1605.  nov.  3.  az  Unverzagt  által  szított  gyíílölet  következménye. 

^)  Giacomo  Vendramin  a  dögéhez  (Dispacci)  1603.  január  20.  Tulaj- 
donkép a  föherczegre  parancsolt  rá  az  uralkodó,  midőn  az  Prága  kapui 
előtt  megérkezett,  liogy  az  olaszt  be  ne  merje  vinni. 

3)  Eudolf  Mátyáshoz  1602.  szept.  18.  BK.  »^Yir  oline  Schwacbung 
unserer  königl.  Autoritat  andern  zu  bősen  Consequeuz  oder  ganzlicher 
Verlieruug  des  geziemeuden  Geliorsambs  und  Respect  dieselben  (az  ügyet) 
langer  nit  dissimuliern  Avöllen.« 

♦)  y>Das.<i  durch  seine,  Tlléshdzy,  Bestrafiiii;/  jefí:h]en  Kripflsnöthen 
nit  loeníg  geholfe))  iferden  IcöiDüe.^  U.  o. 
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Küld  egyszersmind  egy  új  vádpoutot  a  régiek  mellé  lllésházy 
ellen.  Ez  a  vád  azzal  terheli  a  főurat,  hogy  1590.  évben  a  jog- 
érvényesen elitélt  s  Pozsonyban  a  városi  tömlöczben  fogva 
tartott  Dersfty  .lánost  ('rnszakosan  kiszabadítá  s  íjív  nemcsak 
a  király  ))irói  Jiiéltósága  ellen  vétett,  iianeni  a  mellett  mé;^  a 
Dersft'y  ellen  hozott  sententia  végrehajtását  is  megakadályozfi. 
Akkor  az  ország  rendes  birái  panaszt  is  emeltek  lllésházy 
ellen  s  a  következő  évben  (1591)  őfölsége  ki  is  hallgatta  e  felöl 
magyar  tanácsosait:  mindazáltal  a  dolog  feledségbe  ment,  az 
acták  a  magyar  tanácsból  az  udvarhoz  küldettek.  Mivel  a  tör- 
vényes Ítélet  végrehajtásának  meggátolói  a  törvények  szerint 
személyükben  és  javaikban  büntetendők:  lllésházy  ezen  exces- 
susát  is  jó  lesz  a  töblii  vádak  mellé  csatolni. 

A  király  e  leirata  azonban  nemcsak  azért  nevezetes,  mert 
benne  már  világosan,  hiniezés  nélkül  ki  van  mondva  ajíscus 
(h'deke  a  vádlott  elitéUsrnél.  Tudatja  velünk  ezen  fölül  azt  az 
érdekes  mozzanatot  is,  hogy  a  nyár  folyamában  néhány  magyar 
tanácsos  azt  inditványozá  az  uralkodónak,  hogy  a  vádlott  főurat 
prágai  udcarábit  idéztesse  s  az  ecjiísz  iin'jet  ott  itdúzze  el,  per- 
sze magyar  tanácsosai  előtt  s  ezek  közreműködésével.  Ez  a 
gondolat  egy  i)illanatra  megnyerte  az  udvar  tetszését.  De 
tekintve  az  időveszteséget  és  a  költséget,  a  mibe  az  az  utazás  a 
magyar  tanácsosoknak,  illetve  a  fiscusnak  kerülne  s  hogy  a 
háljorűs  időben  jobl),  lia  az  országban  maradnak ;  czélszerübb- 
nek  vélte  mégis  csak  a  delegált  biróság  mellett  maradni.  ' ) 
Azonban  Szuhay,  kitől  az  eszme  származott,  addig  insistált  — 
mint  későbbi  lépései  mutatják,  e  tervén,  míg  az  uralkodó  azt 
újra  fölvette ;  noha  előbb  —  mert  törvényességében  kételke- 
dett —  néhány  tekintélyes!)  tÍM-vénytudó  véleményét  kivánta 
meghallgatni.  Lgy  lőnek  fölszólítva  Forgács  Kercncz  nyitrai 
püspök  s  Istvántty  a  propalatinus.  Mind  a  kettőtől  tagadó 
válasz  érkezett.  Forgács  az  1536.  41.  tczikkre  hivatkozott,  mely 
megtiltja  az  országon  kívül,  bár  a  császári  udvarban  s  bár 
magyar  bírák  előtt,  bárki  ellen  eljárni  és  kiemelte,  hogy  igaz 
ugyan,  miszerint  a  »crimen  perpetuae  infidelitatis<c  hajdan  az 
ország  bárói  s  prelatusaí  elé  tartozott  (148(i.  art.  40 ;  1492, 

')  Rudolf  Mátyáshoz  1602.  szopt.  18.  BK. 

1>U.    K  ÁHül.VI    Á.    II.1.Í:»IIÁ7.Y    I.    Ilih'I.K.XSÍUil    l'íiKK.  .*> 
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art.  13.),  az  1495.  H.  tczikk  azonban  az  ország  összes  rendéit 
rendeli  birákúl.  ^) 

Istvánffy  még  bővebben  nyilatkozott  az  elé  tett  kérdésre. 
»Mert  a  kir.  decretumokban  —  mondja  —  s  a  Hármaskönyv- 
ben  »aperte  statútum  est«  2),  hogy  fölségsértés  bűntényében  az 
országgyűlés  ítél ;  nem  látom  módját,  mint  lehetne  Illésházyt 
az  országon  kivűl  összeült  biróság  elütt  való  megjelenésre  úgy 
kényszeritni,  hogy  ne  hivatkozhassék  a  törvényekre,  melyek 
szerint  ott  a  vádakra  felelni  nem  tartozik.  S  bizony  félek,  hogy 
a  birák  is  a  törvény  szerint  fognak  szavazni «,  (azaz  lUés- 
házynak  igazat  adni).  ^) 

Egészen  másként,  homlokegyenest  ellenkezően  hangzott 
Szuhay  véleménye  a  Mátyás  főherczeghez  intézett  előterjesz- 
tésében. Ő  Illésházy  megsemmisítésére  azt  a  módot  látta  leg- 
czélszerűbbnek,  ha  az  ügyet  maga  a  király,  illetve  a  titkos 
tanács  és  Unverzagt  —  Szuhay  kegyes  patrónusa  —  a  prágai 
udvarnál  veszik  kezükbe.  Ott  pressiót  lehet  a  magyar  taná- 
csosokra gyakorolni;  a  hazai  talaj,  melyből  erőt  merítenek, 
nem  lesz  lábuk  alatt  s  Antaeus  bukni  fog.  És  ez  nagyon  szük- 
séges ;  mert  bármi  leplezetlenül  kimutatta  is  az  udvar  Illés- 
házy elleni  szándékát ;  úgy  látszik,  hogy  épen  ezért,  épen  e 
szándékot  tisztán  látván,  a  magyar  tanácsosok  melegebben 
kezdték  a  vádlott  főúrnak  pártját  fogni;  ellenük  pedig  nyíltan 
tenni  még  sem  volt  tanácsos.  Tehát  az  ő  esetleges  befolyásukat 
minden  módon  paralizálni  volt  legfőbb  gondja  Szuhay nak.  S 
ez  a  czélzat  dictálta  levelét.  *)   »Mikor  újra  meg  újra  meggon- 


1)  Forgács  Ferencz  a  királyhoz  1602.  októb.  9.  Bk. 

«)  Ezt  a  prágai  titkos  tanácsban  jól  aláhúzták. 

=)  Istvánffy  az  uralkodóhoz  1602.  okt.  17.  Vinice.  BK.  —  Figyel- 
meztetnem kell  itt  az  olvasót,  hogy  Forgács  és  Istvánffy  véleményét  ne 
tartsa  következetlenségnek  etóbbi  votumukkal  szemben,  hol  az  ország- 
gyűlés ellen  nyilatkozának.  Mert  akkor  ök  a  mellett  szavaztak,  hogy  a 
pör  Illésházy  ellen  ne  folytattass  ék,  hanem  kérelme  szerint,  adjon  neki  ö 
fölsége  privát  hallgatást.  —  Most  pedig  nem  privát  kihallgatást,  hanem 
judicium  privatiimot  a  prágai  udvarban  emlegetett  a  király  :  s  ez  ellen 
az  országgyűlés  hatáskörét  kellé  hangsúlyozniok.  Bár  mindvégig  így 
tettek  volna  ! 

*)  A  magyar  kamara  fölterjesztése  Mátyás  főherczeghez,  1602. 
okt.  13.  BK. 
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dülja  -   így  ír  a  tö])l.i   közt  a   feiedelmeknek.  különösen 

pedig  ő  csász.  íbls('g«'nek  isteni  méltóságát,  melyet  nemcsak  a 
sz.  írás  hangsúlyoz,  hanem  még  a   harbár  népek  szokása  is 
szentesít:  úgy  találja,  hogy  Illésházy  kihágásai,  sértései  köz- 
vetlenül ö  felge  személye  s  méltósága  ellen  iránvúltak  s  épen 
ezért  elodázhatlan  szükség,   hogy  ö  fölsége  előtt,   udvarában 
döntessék  el  az  ügy.  8  bár  úgy  látszik,  mintha  az  ország  tör- 
vényeivel ellenkeznék,  hogy  az  országon  kivül  tartassék  a'biró- 
ság  s  ö  fölsége  maga  biráskodjék  ;  mivel  azonban  lUésházv  ö 
fölsége  tanácsosa  és  udvaimestere  és  így  nemcsak  alattvalója, 
hanem  fizetéses  szolgája:  illőbb  dolog,  hogy  ő,  a  szolga,  kövesse 
urat,  mmt  hogy  ő  fölsége  egyéb  országai  ügyeinek  hátrahagyá- 
sával  jöjjön  Magyarországra*.   S  hogy  ezt  a  tanácsot  még 
tetszetősebbé  tegye,  nem    átalja  megjegyezni,  hogy  Illésházy 
maga  kivánt  ő   felsége  udv.-.rába   idéztetni  (holott  tudnivaló, 
hogy  Illésházy  nem  idéztetni  akart,  hanem  egyszerűen  királyi 
audentiáért  esengett,  fejedelmét  megengesztelendő)  s  ho-y  a 
magyar  tanácsosok  Prdgólmn  semvii  félehm  és  iu,omús  alatt 
nem  fonnak    áHani  s   ezért    sznhadahban    momlhatnnk   mnj,l 
Ítéletet/  Azt  indítványozza  tehát,  hogy  a  fölség  i.lézze  deczem- 
ber  elejére  Illésházyt  Prágába;   -  s  mintha  inditványát  már 
elfogadták  volna,    megküldi    úgy    az  idézőlevél  formuláját  ^), 
uiint  ama  férfiak  névsorát,  kiket  birákúl  a  »prágai  törvényre* 
meg  kellene  hívni,2)  s  kik  között  már  nemcsak  magyar  tanácso- 
sok, hanem  hat  juris  peritus  s  a  causarum  directoron  kivül  még 
egy  segéd,  a  bécsi  vagy  prágai  kamara  ügyésze  javasoltatiL 
Sziüiay  e  nógatása,  következtében  Mátyás  főherczeg  októ- 
ber második  felében  a  Bécsben  együtt  ülő  magyar  tanács  elé 
toi-joszté  e  kérdést.  Az  érdekes  fogalmazványból,  mely  ez  ülés 
taiiácskozmányáról    fönmaradt,^)    kitűnik,    hogy   az    egv    .Toó 
.Tánoson  kivül  valamennyi  tanácsos  az  udvarba  való  idézés  ellen 
szavazott.  De  kitíinik  belőle  az  is,  hogy  a  tanácsosok  még  sem 
')  U.  o. 

»)  Míisik  lT,It(>i-jesztéae  .1  ma-y.  kamar.ui.ik  a  császárhoz  ir,..-. 
okt.  in-iól.  Auévsorban  ott  vanuak  Unverzagt  és  Pezzon  B.-rUlan.  mely 
ntcl.biról,  ,„ÍMt  lognagyohb  ellonsé-.TÜl  nvilatko/.ik  késöbí.i  lovoleibon 
Ilb'sliázy.  ]{K. 

»)  Opiniones  dominoniin  Cüusili.ninm  Jimigaronmi.  A  iiiairy. 
kamara  ir.O-J.  okt. -ij-diki  l.-v..b-.hez.  UK. 
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tudták,  mit  akar  tulajdonkép  az  udvar  Illésliázyval  ?  Bizott- 
ságot akar-e  kiküldeni,  mely  Illésházyt  meghallgassa  s  aztán 
véleményt  mondjon  bűnös  voltáról?  vagy  bíróságot,  mely  ítélni 
lesz  hivatva  ?  E  bizonytalanság  látszik  különösen  Istvánfty  és 
a  helytartó  Pethe  Márton  nyilatkozataiból  s  aztán  a  váradi 
püspök  és  Forgács  Zsigmond  megjegyzéseiből,  kik  újra  az 
országgyűlés  elé  utaltak.  Másrészt  tán  ha  bíróságra  gondoltak 
is  e  jó  urak,  jogerejű  Ítélet  hozatala  —  mint  a  nemsokára 
beállott  pörtárgyalás  után  történt  dolgok  mutatni  fogják  — 
eszök  ágában  sem  fordult  meg.  Fából  való  vaskarika,  mond- 
hatná valaki.  Ugy  van,  az ;  s  hogy  az :  meglátjuk  az  1603-diki 
marcziusi  » Ítéletiével «-nél.  De  térjünk  vissza  csak  az  octóberi 
tanácskozásokhoz.  A  helytartó  azt  vélte,  hogy  Bécsbe,  Mátyás 
föherczeg  elnöklete  alatt,  kellene  a  magyar  tanácsosokat  a 
directort  s  Illésházyt  összehivatni ;  vagy  ha  nem  Bécsbe,  akkor 
Pozsonyba  a  propalatinus  elé.  A  nyitrai,  a  váczi,  a  zágrábi  s 
a  knini  püspökök  a  propalatinus  elnökségére  szavaztak;  a 
váradi  s  a  csanádi  —  abból  a  szempontból  indulván  ki,  hogy 
ama  gyülekezet  nem  biróság,  hanem  bizottság  lesz  —  a  hely- 
tartó elnökségét  sürgették ;  az  elébbi  figyelmezteté  is  collegáit, 
hogy  a  vádlott  a  diétán  kivűl  minden  más  biróság  ellen  tilta- 
kozni fog  —  se  figyelmeztetésben  osztozott  vele  Forgács  Zsig- 
mond. Turzó  György  a  helytartót  kivánta  elnökül,  de  »sen- 
tentiát«  óhajtott  s  a  mellett  arra  fektetett  súlyt,  hogy  a  tár- 
gyalásokon Mátyás  föherczeg  is  jelen  legyen.  Erdődy  és  Zrínyi 
abból  indultak  ki,  hogy  a  király  s  alattvalói  közt  a  nádor  a 
közbenjáró ;  tehát  Istvánfi'ynak,  mint  a  nádori  tiszt  helyettesé- 
nek elnökségére  szavaztak  s  az  utóbbi  különösen  Pozsonyt 
hangsúlyozta,  határozottan  perhorrescálván  az  ország  határain 
kivűli  idézést.  Nádasdy  a  helytartóra  szavazott.  Istvánfty  két- 
felé választá  a  kérdést  a  szerint,  a  mint  bíróságot  és  Ítéletho- 
zatalt vagy  a  vádaknak  a  magyar  tanácsosok  előtt  való  czáfol- 
tatását  s  a  tanácsosoktól  véleményt  akar  ő  fölsége.  Az  előbbi 
esetben,  úgy  véli,  neki  mint  propalatinusnak  kell  elnökösköd- 
nie,  a  második  esetben  lehet  a  helytartó    elnök.  ^)  Istvánfty 

*)  »Si  judicium  celebrandum  et  senteatia  ferenda,  se  judicem  esse 
(lebere.  Si  verő  partes  privátim  audiendae,  neque  senteutia  ferenda,  sed 
opinio  cum  cousiliariis  referenda,  poterit  praesidere  locumtenens.  Posonii.*; 
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vrlfiiK-iiyflic/.  csatliikozott  Foraács  Zsigmond;  inig  vrgrc  Joó 
rlános  azt  a  vólL'ini'nyt  koczkázt.-itta,  liogy  lia  már  Prágába 
nem  ;ikarj;'ik.  hát  liivják  össze  Bécsbe  a  tanácsosokat,  a  föher- 
czeg  vagy  a  helytartó  ehiöklete  alatt.  A  gyűlés  többsége  hát 
Istvántt'y,  mint  proi)alatinus  elöiilésérc  szavazott  s  ezzel  mint- 
egy megpecsételték  magának  a  propalatinusnak  most  említett 
mondását,  hogy  ha  ö  az  elnök,  akkor  a  magyar  tanácsosok 
bíróságot,  törvényszéket  fognak  kéjiczni  s  Ítéletet  kell  hozniok. 

Hogy  a  prágai  udvarba  való  idézés  mellett  egy  hang  s^m 
emelkedett,  azt  mondtam  már  föllebl).  De  Szuhay  nem  az  ;iz 
ember  volt,  a  ki  egykönnyen  megadta  magát.  A  bécsi  udvari 
kamarához  intézett  iratában  ')  reményét  fejezi  ki,  hogy  ö  föl- 
sége  utóvégre  sem  fog  idegenkedni  Tllésházy  Prágába  hivatásá- 
tól s  a  szept.  iH-diki  kir.  leiratra  czélozván,  mely  a  költségkí- 
mélés tekintetét  is  okúi  adta  az  ügynek  a  csász.  udvarban 
való  eldöntése  ellen  -),  a  többek  közt  nem  átall  arra  utalni, 
hogy  e  kídtségek  a  vádlott  javaiból  majd  megtérülnek.  »Nem 
kell  visszarettenni  a  sok  költségtől,  i^iondja.  Mert  ha  bármely 
magánszemély,  jó  híre  s  becsülete  érdekében  hajlandó  koczkára 
tenni  mindenét,  mi  nem  illik  akkor  oly  nagy  fejedelemhez, 
kinek  esküje,  tekintélye  s  méltósága  nemcsak  ezelőtt,  de  Illés- 
házy  folyamodásaiban  újból  is  megsértetik?  ^[elyik  becsületes 
ember  fogja  ezt  a  sértést  helyeselni  ?«  (Ez  (i  kí</i/ó  foifa.) 
Kérdi  aztán  hogy  e  hallatlan  sértésnek  micsoda  büntetése 
válható y  Bizüuyuyal  —  felel  rá  -  a  legnagyobb  (t,  i.  a  fő-  és 
vagyonvesztés)  »és  e::érf,  a  ki  ezeket  jobban  meggondolja: 
semmi  munkát  és  semmi  költséget  nem  fog  kímélni. «  ^) 

A  pozsonyi  kamara  s  a  magyar  tanács  ellentétes  javas- 
latai a  harmadik  fórum  :  a   bécsi  udvari  kamara  elé  kerültek : 


')  A  luagy.  kamara  (Szuhay)  a  bécsi  kamarához  1602.  okt.  25.  BK. 

*)  A  magyar  tanácsusok  uti  s  prágai  tartózkoilásuk  költségeit  a 
íuagy.  kamarának  kellett  volua  eKUeromteuii'.  Már  pediir  a  U>  — 15  tauá- 
cso.s,  kik  minilogyike  4  — 5-ütl  in.igával  a  legtöbb  osotheii  távolról  utazik, 
mind  az  úton,  miud  rr;i<r.il);ui  (l>i/.onyára  húzauiosb  i.lei-r't  sokl>:i 
került  volna. 

")  i-Necreformidauilat'  sum  niuii.s  nniltae  oxinusao.  .  .  .  tjuid  dt^cet 
fíu-fro  tantum  monarohani,  (.'uius  iurauientum,  dignitas   et  autoritás   nou 

tautuni  antea,  sed   otiam   nunc    in    suppliei  libello  sugillatar  ? Ea- 

proptor uulli  labores,  nullae  inipousao  subtorfugieudae  suut.í 
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xiely  beható  tárgyalás  után  november  4-(likén  terjeszté  hosszú, 
kimerítő  jelentését  Mátyás  főherczeg  elé.  *)  Egyike  ez  a  legjel- 
lemzőbb iratoknak,  melyek  a  pör  folyamán  szerkesztettek. 
Legelőször  is  a  pozsonyi  kamara  ellen  fordul  a  jelentés.  Miután 
a  magyar  tanácsosok  közül  —  körülbelől  ez  a  gondolatmenet 
az  iratban  —  ennyi  a  propalatinus,  ennyi  a  locumtenens,  ennyi 
meg  a  főherczeg  elnökségére  szavazott ;  de  a  császáréra  egyik 
sem ;  az  udvari  kamara  nem  képes  belátni,  mint  lehessen  a 
magyar  kamarának  az  összes  magyar  tanácsosok  véleményével 
szemben  igaza.  Ellene  bizonyít  maga  a  kamara  által  fölvetett 
azon  kérdés,  miszerint  az  ország  törvényei  ellenére  nem  szabad 
ő  főlségének  az  ország  határain  kivtil  itélui.  Azt  pedig  jól  tud- 
hatná a  kamara,  hogy  épen  ez  az  Illésházy,  irataiban  s  beszé- 
deiben ö  fölsége  s  ö  fölsége  tanácsosai  ellen  soha  egyéb  kifo- 
gással nem  él,  mint  épen  azzal,  hogy  az  ország  törvényei  ellen 
cselekesznek.  ^)  Idéztessenek  már  most  a  magyar  tanácsosok,  a 
táblai  ülnökök  s  a  vádlott  a  prágai  udvarba :  könnyen  megtör- 
ténhetik, hogy  Illésházy  a  biró  illetékessége  ellen  kifogást 
emelvén  s  az  ország  törvényein  s  a  nemesi  szabadságon  ejtett 
sérelem  miatt  tiltakozván,  az  egész  ügyet  ő  fölsége  » különös 
csúfjára  s  gyalázatjára«  megakasztja  s  elrontja  úgy,  hogy  a 
magyar  tanácsosok  sem  lógják  helyrehozhatni,  hiszen  ők  nem 
tanácsolták  a  prágai  udvarba  való  idézést,  sőt  maguk  is  aka- 
ratjuk ellen  lőnek  odaparancsolva  a  fölség  által !  Második  ok 
a  magyar  kamara  ajánlata  ellen,  hogy  a  prágai  udvarban  ő 
fölsége  előtt  való  tárgyalásnál  úgy  tűnnék  föl  a  dolog,  mintha 
ö  fölsége  maga  volna  a  biró  s  a  vádlott  kifogást  tehetne  az 
ellen,  hogy  biró  és  vádló  egy  ugyanazon  személy.  Harmadszor, 
mondja  a  bécsi  kamara,  az  sem  állja  meg  a  szigorú  birálatot, 
hogy  Illésházy  azért  hivassék  az  udvariba,  mert  ő  fölsége  fize- 
tett szolgája  (mint  tanácsos  és  m.  kir,  udvarmester),  de  még 


')  A  bécsi  kamara  megküldi  e,  Mátyáshoz  intézett  jelentését  —  a 
prágai  udv.  kamarának.  1602.  uov.  4.  BK. 

=)  Wie  sich  sonst  eben  diesev  Illiesházi  íast  in  alleu  seiueu  Schrei- 
ben  und  Reden  wider  Ihr  Majestat  und  Dero  Eáth  keines  anderu  Anzu- 
ges  —  oder  Behelfs  gebraucht  und  denselben  so  oft  inculcievt,  als  dass  in 
diesem  und  jenem  coutra  leges  et  íui-i  regni  gehandlet  und  dieselben 
geschwácht  würden.« 
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liugy  maga  is  úgy  kiváiiiiá.  Illf'sliázyra.  illetve  az  ö  kivánatára 
iiem  hagyhatja  el  magát  a  fölség  s  heniie  lu-m  hízhatik  ;  mert 
sokkal  ravaszabl),  furi'aiigosahb,  csalárdabb  emberj)miut  hogy 
cl  lehessen  hinni,  hogy  a  prágai  idézést  nem  Ibguá  ürügyül 
l'iUhasználni  e  pör  húzása-halasztására ;  látszik  a  föherczeggel 
való  tárgyalásainál  is  változó  terufészete :  ma  ezt  megigéri, 
liohiap  eltagadja  s  mást  kér.  -)  Kérvényéből  épen  nem  látszik 
ki,  hogy  fejet  fogna  hajtani  ;i  prágai  udvarban  hozott  Ítélet- 
nek ;  csak  azt  akarja,  hogy  ö  fölsége  által  kihallgattassék.  Ha 
már  ennyi  ok  is  elegend«'i  volna  a  prágai  tárgyalás  ellen  dön- 
teni ;  még  mások  is  vannak,  melyek  azt  nem  javasolják.  Kér- 
dés, vájjon  fog-e  tetszeni  a  császárnak  saját  személyében  prae- 
sidiálui?  s  vájjon  a  magyar  tanácsosok  Felsö-Magyarországból 
s  Fforvátországból  elérkezhetnek-e  idején  Prágába?  mert  ha 
egy-kettő  kimarad  s  az  Ítélet  elmarad :  csak  hiába  lön  az 
ügy  húzva. 

A  >judicium  privatum«  elnökére  vonatkozóan,  a  bécsi 
l<;iiii;ir;i  Istvántfy  mellett  kardoskodik.  Közszabály  —  mondja 
—  Magyarországon,  hogy  a  rt'gnicolák  s  ;i  király  kr)zt,  a  nádor 
a  törvényes  biró.  S  nem  érti :  Szuhay  mért  akarja  en'ínek-ere- 
jével  a  locumtent'nst  elnökül,  hacsak  azért  nem,  mert  Telekessy 
esete  lebeg  szemei  előtt.  Igen,  de  akkor  a  rendek  külön  — 
decretuma  bízta  az  ügyet  a  helytartó  elnöklete  alatti  bíró- 
ságra. —  A  tr»rvényszék  helyéül  szintén  Pozsonyt  javasolja  a 
bécsi  kamara,  terminusául  pedig  az  országgyűlés  kitűzendő 
kezdetérc  következő  2-dik  vagy  3-dik  napot.  Ha  aztán  az 
országgyűlés  hamar  végződnék :  a  főherczeg,  ki  ő  fidsége  sze- 

')  Ist  sich  iloch  liierauf  bei  ihm,  tau<|aam  hoiuine  asiutn.  lauiu  tt 
captioso,  imo  omniuni  callidissiiuo  et  vaferrinio  (iríe  !hn  die  hungarhchen 
Rillli  zitm  Theil  seUtHÍ  mit  dicsen  jefzt  a  sílhllin  W'oi-ten  aho  describiern 
und  iieunoi)  iin  wenigsten  uit  zu  verlasseu.  < 

')  »  .  .  .tlanu  aiu'h  Ihrer  Fürstl.  Durclilaiaht.  indem  er  (lUésházy) 
•laajouig  was  er  Derselben  heut  zugesaert.  moriíeu  wieder  geandert,  mid 
(•oiisequenter  Ihrer  Mjijestiit  selbst  als  Kűuigen  was  fiir  Respect  »iud 
Sehiiupf  uud  zwar  uiiter  liein  gleich  daiuals  (a  javak  kivált.-isa  idején ) 
wahreuden  ölVentlicheu  Laiidtag  iu  conspectu  totius  regni  ac  statuum 
erwiesen  liat.  .  .  '  — Mind  a  föntobbi,  mind  a  jeleu  jegyzetben  foglalt 
jelltíinzós,  mennyiben  állja  meg  a  sarat,  azt  az  olmondottak  iitíin  báti-au 
az  cd  vasóra  bizhatom. 
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mélye  képviseletében  azt  megnyitotta,  jelen  lehetne  a  biróság 
tárgyalásain  nagyobb  tekintély  kölcsönzése  czéljából  és  »anscul- 
tandi  gratia«,  már  azért  is,  hogy  a  birák  annál  szabadabban  és 
bátrabban  adják  majd  szavazatukat,  de  meg  kényszerítve  lesz- 
nek érzelmeiket  kimutatni,  bebizonyítni,  mily  híven  és  buzgón 
képesek  és  készek  védeni  tiruk  és  királyuk  tekintélyét,  i)  (Hogy 
illik  össze  az  a  szabadság  és  bátorság  ezzel  a  kényszerűséggel : 
arra  a  bécsi  kamara  nem  gondolt !).  —  Ennek  a  bíróságnak 
az  Ítélete  aztán  ha,  mint  remélhető,  a  hűtlenség  bűnét  fogja 
megállapítani :  publicálaudó  lenne ;  ha  nem,  akkor  a  legmé- 
lyebb titokban  fogna  tartatni.  Gondoskodni  kell  végre  —  így 
fejezi  be  a  bécsi  udv.  kamara  fontos  előterjesztését  —  arról, 
hogy  ezen,  a  már  kibocsátott  idézésnek  és  esetleg  a  rendek 
előtt  indítandó  pörnek  nem  praejudicálható  biróság  létrejöttét, 
Illésházy  a  maga  szokott  fortélyával,  cselszövényeivel  meg  ne 
hiúsítsa.  Mert  bizonyos,  hogy  ezt  meg  fogja  kisérteni.  Erről 
úgy  lehetne  tenni,  hogy  ehhez  a,  »quasi  privatum  judicmm*- 
hoz,  három  héttel  az  országgyűlés  terminusa  előtt,  Illésházy 
már  hehivassék,  de  egyszersmind  a  már  kibocsátott  formális 
idézés  is  megtíjítva  az  új  országgyűlésre,  a  diéta  előtt  legalább 
15  nappal  kezeihez  küldessék. 

A  bécsi  kamara  ez  előterjesztésén  soká  debattiroztak  a 
főherczeg  tanácsosai.  Illésházy  jóakaróinak  s  ellenségeinek 
elég  dolga  volt.  Több  mint  egy  hó  múlva  küldötte  meg  a 
főherczeg  az  előterjesztést  császári  bátyjának.  Mondhatnám : 
félénk  megjegyzései  ^)  csak  két  tárgyra  szorítkoztak,  hogy  t.  i. 
egy  ugyanazon  ügyben  két  külön  biróság  elé  szóló  két  külön 
idézés  egymás  mellett  megállhat-e  ?  s  vájjon  akarja-e  ő  fcilsége, 
hogy  a  tanácsosokon  kívül  jogtudós  férfiak  is  hivassanak 
birákúl,  mint  azt  a  magyar  kamara  hangsúlyozza;  midőn 
előbbi  resolutiójában  csak  a  magyar  tanácsosok  berendeléséről 
szól  ?  —  A  főherczeg  ez  irata  a  bécsi  kamara  előterjesztésével 
együtt  a  prágai  udv.  (anwesende)  kamara  elé  ment;  ez  azt 


1)  » . . .  sintemal  űie  judices  auch  clesto  liberius  und  oílener  mit 
ihreu  votis  herí'ürkommeu  uud  ihr  Gemüth,  Avie  treulich  und  eiferhj 
einem  jeden  seines  Hervn  und  Küniija  Dignitüt  zu  defcndierii  ungelegeii 
eröftuen  raüssten.« 

")  Mátyás  főherczeg  a  császárhoz  1602.  decz.  5.  BK. 
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IctiiigViilváii,  a  titkos  t:iii;u'sii;il<  kiildtc  át  ')  í>  miut.ni  ;i  titkos 
tanács  mcj^liallgatta  iik'-jí  ad  partém  véleiuényót  Hiuiiiicl- 
reicli  Tiburc/  magyar  cancellariai  titkárnak  (a  ki  mindenben 
egyetértett  a  béesi  iidv.  kamara  előtér jes/.trsrvel  és  TstváiitVy 
elnökségét  kiilönitsen  liangsúlyozá -)) :  az  év  ntnlsó  n;i|ii;'iii 
(1602.  decz.  .'31.)  kiadatott  a  királyi  határozat. 

Csodálatos  egy  zagyvalék  ez  a  resolutio.  ^)  Nem  akar  az 
ország  t(>rvéiiyei  ellen  véteni :  tehát  Pozsonyt  jelíili  a  tárgyalás 
helyéül,  ;iz  országgyűlés  ut;'ini  4-dik  vagy  5-dik  napot  idejéííM); 
elnííkül  Istváníiyt  rendeli,  mert  ez  a  tiszt  a  palatinust  vagy 
helyettesét  illeti;  de  hogy  a  .>jndieiuin  privatuni*.  melyet  foly- 
ton hangsúlyoz,  sem  az  ország  tíirvényeinek,  sem  lUésházy 
kérelmének  nem  felel  meg :  azt  számba  sem  veszi.  —  Egy 
második,  erős  ellentét  van  benne  ott,  ahol  a  főherczeg  .izon 
kéi'désére  válaszol:  vájjon  hivass.-nuik-e  jurisperitus  férfiak  a 
magyar  tanácsosok  mellé  ?  igcnh'ien  felel  s  ezt  azzal  indokolja, 
hogy  a  vádlott  ez  ellen  nem  tehet  kifogást,  mert  az  a  »judicium 
l)rivatum«  űgy  is  cudk  arra  való,  hogy  az  ügy  állapota  tisztá- 
zódjék ;  de  tüstént  ntána  veti,  hogy,  ha  Illésházy  nem  elégszik 
meg  az  egyszerű  mentséggel  s  magát  >legibus  defendiern« 
akarja  (a  mit  Illésházy  épen  nem  akart):  akkor  úgy  is  jó,  ha 
tiUvéiiytiidók  vannak  a  tanácsosok  segélyére.  Ugyané  o/.élbrij 
elrendeli,  iiogy  a  director  causarum  mellé  nemcsak  Perekedy 
magy.  kam.  tanácsost,  hanem  Dr.  Schwauser  Farkast,  az  alsó- 
ansztriai  kamara  ügyészét  is  be  kell  hivatni.  Vájjon  azért-e, 
mert  a  privatnm  jndiciiim  úgy  is  rsn/:  arra  való.  hogy  az  ügy 
tisztázódjék  ?  Jell('inz(">  végre  mind  a  prágai  ndv.  kanuira  mind 
a  titkos  tanács,  de  meg  Himmelreich  Tibnrcz  magyar  cancel- 
láriai  titkár  fíil  foga  sara  nézve  is  a  kir.  leirat  utolsó  passusa, 
mely  azt  mondja,  hogy  a  Mátyás  főherczeg  által  fölvetett  kér- 
dés, a  kettős  idézést  illetőleg,  nem  lehet  gond  oka ;  mert  —  ez 

')  1602.  decz.  23.  A  prúg.ii  lulv.  kamara  jegyzéke  a  litk.  tanács- 
lu«z.  BK. 

')  A  titkos  tanács  és  a  i)iágai  kamara  véleményes  jelentéseire  nem 
tmltam  ráakailui  ;  do  nem  is  baj,  miután  a  kir.  resolutiot  ismerjiik. 

•■•)  Rmlolf  Mátyá.snak  1602.  decz.  31.  BK. 

*)  A  királyi  határozat  keltekor  Pozsonyban  pestis  dúlt :  az4rt  az 
országgyűlés  helyéül  Soprony  lön  kitíízvi-  ;  de  mire  a  tavasz  eljött, 
elmúlt  a  dögvész  s  Pozsonyban  nyiták  meg  a  gyűlést. 
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a/  iuclokulás  —  a  köztürvéiiyre,  az  országgyűlésre  való  citálás 
ö  fölsége,  a  magáubiróság  elé  való  idézés  pedig  Illésbázy  ked- 
veért történt  ^) :  tehát  ellene  Illésházy  kifogást  nem  tehet. 

Ezt  a  kir.  határozatot  a  bécsi  udvari  kamara  azon  meg- 
hagyás mellett  kíizölte  a  magyar  kamarával,  hogy  azon  esetre, 
ha  akár  Illésházy  kifogásai,  akár  egyéb  okok  miatt,  e  kivételes 
bíróság  nem  működnék  sikerrel :  az  ügy  akkor  tüstént  a  folyó 
országgyűlés  elé  kerüljön.  ^) 

Azalatt  míg  a  prágai  udvar  e  határozata  megszületett, 
Illésházy  a  császár  előtt  száma  nélkül  való  folyamodványaiban 
újra  meg  újra  igyekezett  ártatlanságát  kimutatni ;  megalázta 
magát,  bűnbánó  hangon  —  de  ártatlanságát  mindig  hang- 
súlyozva —  könyörgött  elnézésért,  kegyelemért  s  különösen 
kérte  a  főherczeget,  hogy  oszlassa  el  királyi  bátyjánál  az  ellene 
táplált  gyanút  s  haragot;  »öreg  és  beteges  ember  vagyok 
—  úgymond  —  hadd  szálljak  becsülettel  síromba «.  ■^)  Ez  a 
könyörgés  megvehette  Mátyás  főherczeg  szívét,  az  előadott 
okok  meggyőzhették  egyik-másik  tanácsost  Bécsben  és  Prágá- 
ban, ha  már  azelőtt  nem  voltak  volna  Illésházy  jóakarói ;  de 
nem  háríthatták  el  a  feje  fölé  az  udvar  felől  tornyosodó  vész- 
föllegeket, A  kamarák  nyilatkozatai  kétségtelenné  teszik,  hogy 
a  kincstár  Illésházy  javaira  áhítozott.  Ennek  a  töltése  s  nem 
a  megsértett  királyi  tekintély  in  iutegrum  restitutiója  volt  a 
kérdés.  A  királyi  tekintély  megsértése  csak  köpönyegül  szol- 
gált, melylyel  egy-két  színtelen  jellemű  ember  nem  átallott 
betakarni  egy  csomó  törvénytelen  tényt  és  czélzatot.  Mikor 
Szuhay  az  1603-dik  esztendőre  országgyűlés  egybehivását  nem 
javasolván  azt  tanácsolja,  hogy  rá  kell  irni  a  megyékre  a 
tavalyi  subsidium  befizetése  végett ;  legföljebb  a  fiscalis  pörök 
miatt  kellene  kihirdetni  az  osrzággyűlést,  de  biz'  ezért  annyi 


')  » .  .  ,  Da  ex'  (Illésli.)  versteheu  würdet,  dass  man  zu  tlem  piiblico 
judicio  welches  iinsevtwegen,  wie  das  privátam  von  seineUvegen  ange- 
selien  gefasst,  würdet.  er  sich  in  ersteu  zu  seiuer  Selbstversclionung  son- 
derzweifel  der  Gebühr  weisen . ,  .  « 

2)  1603.  január  9.  BK. 

")  » .  .  .  possim  bona  fáma  et  lionoro  iu  sopulcrum  meum  desceu- 
dcre.«  1602.  decz.  24.  Illésbázy  Mátyás  föherczeghez  (sajátkezű  fogalma- 
zása). KÖ. 
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alkiiliiuitlimsáirot  kiállani  m-iii  rrdomes  '):  az  udvari  kamarai- 
('(Utogás  ellen  határozottan  tiltakozik. Épen  afiscalis  ügyek  luiatt 
kell  az  országgyűlést  összehívni  —  úgymond  a  kamara  —  mert 
ha  csak  kellő  nf/o^infrkknl  sih-f/tttetiirk.  lm  föbbft  nem,  annijit 
remélhctülefi  fognak  a  kincnfiíniak  hajfani,  mint  a  menni/l 
az  orszdf/i/yülés  meffojdnlósn  nfiln  hefoli/liaf. '-) 

Ennél  világosahh  bizonyság,  azt  hiszem,  szükségtelen. 

De  élénken  mégis  indult  inost  már  minden  irányban  az 
udvari  hatóságok  mükíklésL'.  ^Mindjárt  az  év  (lG0;3.j  «'k'jén 
kibocsátotta  a  magyar  cancellária  a  királyi  idéző  parancsot 
lllésházyhoz,  hogy  február  2-kére  Pozsony])an  okvetleniil 
megjelenjék  ;>az  ország  bárói,  a  protonotáriusok  és  jogtudós 
i'éríiak«  előtt  az  elleni;  emelt  vádakra  megtelelendő,  mert  ha 
elmarad,  ügyét  távolléte  daczára  is  elintézik.  ]\[integy  vigasz- 
talásul kiemeli  a  mandátum,  liogy  ő  fölsége  különí'is  kegyel- 
méből már  eltökélte  vádlottat  személyesen  hallgatni  meg.  de  c 
szándékában  az  egész  keresztyénséget  illető  fontos  és  halaszt- 
hatlan  ügyek  meggátolák.  ^)  TTgyane  napról  keltek  az  Tstván- 
rtyhoz,  a  locnmtenenshez,  a  pín-  designált  biráihoz  és  a  királyi 
ügyek  igazgatójához  intézett  kir.  ])arancsok  is,  melyek  egyik 
passusának  czélja  volt  a  tán  habozó  s  kétkedő  tanácsosok  lel- 
kére kellő  i)r(*ssiót  gyakorolni.  A  birák  föladata  lesz  — mondja 
a  i)arancs  —  a  vádlott  és  ügyvédei  által  támasztandó  minden 
nehézséget  s  bármi  kigondolható  hiábavaló  kifogást  elhárítani, 
a    dolog    lényegére,   a    tárgy   meritumára   törekedni,   királyi 


')  A  magy.  k.-im.iríi  Mátyás  íoherczeghez  1602.  tlecz.  17.  Mécsi 
állami  levéltár  Hiing.  Comit.  A  Wpei-ek  voltak  :  legelső  s  legfőbb  lilér- 
házyó,  aztán  egy  Peth<"»  ellen,  (ob  castratuin  aliquein  uobilein.  potentia 
iiiaior.  r'tlu'i  tudatta,  hogy  őü-ed  magával  fog  eskiUlni  ártatlansága  mel- 
lett), Náilasily  Tamás  ellen  vérfertuzii  házasság  miatt  és  Honmnnay 
Bálint  ellen,  kivel  különben  alku  fulyt  akkor.  Imgy  10  ez»T  tallérért 
kegj'elraet  vásárolhat. 

')  >...Dass  (lie  nnu  ziemlich  lang  aussteheuden  rtscalischen 
Saelieii  einesmals  darunter  (az  orsziiggytílés  alatt)  fiirgenommen  und 
erörtert  werden  uiögen,  welche.  da  sie  recht  und  mit  Ernst  getriebeu, 
Ihrer  Kays.  Majestát  hofíentlich  wol  80  viel,  wo  nit  ein  uiehrers.  als  die 
Landtagsbewilligung  eintragen  wcrden .  .  .  «  A  udv.  (bécsi)  k.amara  véle- 
ményes jelentése  a  uiagy.  országgyűlésről  160.3.  január  4.  —  Bécsi  állami 
levéltár  Ilungarica  Coniitialia. 

")  Kir.  mandátum  lllésházyhoz  1603.  január  6.  BK.  és  KÖ. 
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tekintély üiikc't  és  méltósúgunkat,  melynek  épsége  forog  s/óbau, 
s  melynek  megvédésére  Te  és  minden  más  hívünk  egyébként  is 
esküvel  vagytok  kötelezve,  kellően  szem  előtt  tartani «.  ^)  Szu- 
bayt  kasonlókép  odaparancsolta  a  király  :  de  nem  a  birák  közé, 
hanem  csak  azok  mellé,  mint  a  kamara  képviselőjét,  kinek 
kötelessége  lesz  a  kincstár  érdekei  fölött  őrködni.  ^)  És  ezen 
akkor  sem  változtatott  Rudolf,  mikor  a  magy.  kamara  két 
tanácsosa  Hölgyi  Gáspár  és  Perekedy  Miklós  —  bizonynyal 
Szuhay  fölszólítására  —  a  császárhoz  intézett  előterjesztésé- 
ben szükségesnek  vélte,  hogy  »Szuhay  sok  okokra  nézve,  de 
különösen  azért,  nehogy  némelyek  a  birák  közül  adandó  sza- 
vazatuknál ingadozzanak  ^)  —  a  birák  közt  foglaljon  helyet. 
Ugyancsak  e  napokban,  de  már  az  Illésházyhoz  bocsátott 
idézés  kelte  után  a  pozsonyi  kamara  a  bécsinek  a  kettős 
idézés  ellen  erős  kifogásokat  hozott  föl.  Tán  ez  az  egyetlen 
correct  és  törvényes  tényük  Szuhayéknak  az  egész  pör  alatt 
—  s  valószinü,  hogy  erre  is  nem  magától  jött  az  erőszakos  ter- 
mészetű elnök,  hanem  tekintélyes  magyarok  intése  után  volt 
kénytelen  indulni.  Kiemelte,  hogy  a  kettős  idézés  törvénytelen, 
hogy  »rágalmazás  bűntényébe  esünk  s  az  örökös  silentiumon 
s  a  pörvesztésen  felül  kétszáz  forint  birságra  Ítéltetünk  el«.  ^) 
De  a  mint  azon  ismételt  megjegyzésére,  hogy  a  judicium 
privatum  elnöke  ne  Istvánífy,  hanem  a  helytartó  legyen  (a  kire 
mint  ellenségére  a  gyűlölt  ügy  egész  ódiumát  szerette  volna 
hárítani),  semmit  sem  adtak :  épúgy  nem  gondoltak  a  kettős 
idézés  ellen  tett  kifogásaival  sem,  ■^)  —   s  a  második  citáló 

')  ».  .  .uostvaeque  regiae  autoritatis  et  diguitatis,  de  cxna  hoc  loci 
potissimum  agituv  et  ad  quam  pro  vivili  defendendam  tu  et  quilibet  fidelium 
uostrovum  alias  ex  fidei  obligamine  teuetur,debita  per  te  ratio  habeatur...* 

2)  1603.  jau.  5.  BK. 

^)  1603.  febr.  8.  A  két  tanácsos  különben  elösmerte,  bőgj'  Szuhay, 
ha  nem  leszeu  is  a  birák  közt,  mindazáltal  :>noa  minus  necessarius  et 
iitilis  esse  poterit.«  BK. 

*)  A  magj'ar  kamara  a  bécsihez  1603.  jan.  13.  BK.  (Erre  ezt  jegyzé 
meg  egy  odaragasztott  lapou  a  bécsi  kamara  :  »0b  dem  alsó,  das  will 
man  gleichwol  nit  sti'eiten  ;  es  erscheint  aber  schier  aus  diesem  allem,  als 
ob  die  (hungerisch)  Cammer  zu  Fleiss  Difficultáten  such  und  mache  forte 
in  vindictam,  dass  ihr  vorige  opiuio  rejicirt  Avordeu.  .  .  «) 

^)  De  az  is  igaz,  hogy  ez  az  első  es  egyszersmind  utolsó  irata  a 
kamarának  (e  pör  alatt),  melyben  a  törvények  megtartását  hangsúlyozza. 
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parancsot  is  uiaga  a  kamara  volt  kénytelen  elküldeni  február- 
elején  az  eszterííomi  káptalanhoz,  hogy  az  azt  lUésházynak 
Trencsénlxm  kézbesítse.  ')  Sőt  egy  harmadik  idéző  levelet  i 
küldetett  a  király  a  főúrhoz,  melyben  őt  ugyancsak  Pozsonyba. 
Istvánífy  elé,  az  idézés  vétele  utáni  14-ed  napra  rendeli  l>e 
—  azon  vádakra  megfelelni,  melyeket  az  l«)01-diki  citatorium 
mandátum  —  minthogy  csak  a  fíilségsértésre  szólt  —  a  i-brevis 
designatió^-ból  nem  vett  föl.  E  vádak  —  rézfuvar  megdrágí- 
tása s  rézszállítás  megakadályozása  —  a  királyi  jövedelmek 
csonkításával  terhelték  lllésházyt  s  az  idéző  levél  az  ország 
törvényei  sz(!rint  személyében  és  javaiban  való  büntetését  a 
vádlottnak  helyezte  kilátásba.  ^) 

Azokon  az  általános  mandátumokon  kivül,  melyeket  a 
kir.  cancellaria  a  pör  designált  biráihoz  intézett,  még  minden 
egyes  biró  s  minden  egyes  kir.  tanácsos  külön-külön  intést  is 
kapott  az  uralkodótól.  S  ennek  is  megvan  a  maga  kis  története. 
Szuhay  gondolta  ezt  ki  s  nem  hiába;  mert,  hogy  ily  pressiónak 
is  ellen  álljan.'dv  az  illetők,  attól  csakugyan  nem  kellene  tar- 
tania. Mint  minden  efléle  dologban,  úgy  itt  is  a  kamara  háta 
mögé  húzódott  Szuhay.  A  maga  s  a  neki  föltétlen  engedelmes 
kamarai  tanácsosok  {hnnarások,  ez  a  magyar  nevük)  nevében, 
egy  alázatos  elő' erjesztést  küldött  az  udv.  kamara  mindenható 
elnökéhez,  Unverzagthoz,  (kivel  különben  is  egy  kítvet  fútt) 
melyben  azt  tanácsolta,  hogy  bizony  jó  lesz  szívükre  k«»tni  a 
a  pöi-  designált  biráinak  a  kir.  méltóságot ;  azon  felül  azonban, 
csupán  és  kizárólag  a  kir.  tanácsosokhoz  is  jó  lesz  egy-egy 
intölevelet  menesztenie  a  fölségnek,  mely  emiékezetökbe  idézze 
1601-diki  ai)rilisi  votumukat  s  azt,  hogy  e  buzgóságról  tanús- 
kodó véleményüktől  némelyek  azóta  eltértek.  »Mert  valóban 
szükség  —  mondja  Szidiay  —  hogy  állhatósságra  buzdíttas- 
sanak«.  De  mindezt  a  legnagyobb  bizalommal  és  titokban  irja, 
nehogy  valamikép    kitudódjék,   kitől    származott  az    intés.  ^ ) 

')  A  magyar  kamara  jelentése  Unverzagthoz  1603.  febr.  8.  BK. 

*)  Rudolf  idózö  parancsa  az  esztergomi  káptalanhoz  lrt03.  febr. 
14.  Prága  BK. 

=')  l(i03.  febr.  8.  BK.  i>Kt  haec  oirnia  ín  aecreto  et  confldcntia 
illustrissimac  ac  magnif.  I)-ni  V-rae  scribimus,  ut  etiamsi  ea  cum  aliis 
fortassis  communicarentiir,  non  ndaid  lamen,  ea  hinc  a  nohÍK  essf  j^ro- 
j'eela.*  Eléggé  jelh^nző. 
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Persze,  ezt  az  életreyaló  tanácsot  megfogadták.  Alig  érkezett 
meg  Szuhay  e  levele,  tüstént  az  általa  javasolt  értelemben  expe- 
diáltattak  az  » intések «  a  delegált  birák  számára  ^)  —  s  pár 
nappal  utána,  kevés  tanácskozás  után,  kiállíták  azokat  a  bizal- 
mas leveleket  is,  melyeket  csupán  a  kir.  tanácsosok  »informálása 
czéljából  ajánlott  a  jó  Szuhay.  Nagyon  érdekes  iratok  ezek. 
Világosan,  félre  nem  érthetően  beszélnek.  Kimondják,  tudtára 
adják  a  consilarius  uraknak  —  ha  még  eddig,  uram  isten, 
valamelyik  be  nem  látta  volna  —  hogy  csak  úgy  járhatnak  a 
fölség  kedvében,  ha  Illésházyt  a  hűtlenség  bűnében  elmarasz- 
talják. Emlékükbe  idézi,  hogy  már  egyszer  —  1601.  apr.  2. 
ily  értelmű  határozatot  hoztak  volt  s  hogy  akkor  azt  mint 
rendíthetlen  hűségük  s  buzgalmuk  jelét  kegyesen  fogadta  tőlük 
a  fölség.  »Bizván  azért  hüségtekben,  mondja  a  leirat,  melylyel 
nekünk  kötelesek  vagytok,  kegyelmesen  s  komolysággal  intünk 
benneteket,  hogy  egyszer  kimondott  s  kétségtelenül  jól  meg- 
fontolt határozatotokról  el  ne  feledkezzetek,  hanem  ahhoz 
—  mint  hű  és  állhatos  tanácsosainkhoz  illik  —  erősen  ragasz- 
kodjatok ;  tudván,  hogy  királyi  méltóságunk  és  tekintélyünk 
épségéről  van  szó,  melyet  védeni  minden  hívünk  tartozik,  de 
ti  különösen  kötelezve  vagytok*.  —  S  mert  a  cancellaria  jól 
tudja,  hogy  az  ilyen  pressio  törvénytelen:  felőle  szigorú  hall- 
gatást parancsol.  2) 

Gondolni  lehet,  hogy  e  körülmények  közt  Illésházy  már 
hiába  protestált  folyamodványaiban  Mátyás  föherczeg  és  Unver- 
zagt  előtt  ^)  a  judicium  ellen;  hiába  hivatkozott  a  kir.  Ígéretre, 


1)   1603.  február.  15.  BK. 

*)  1603.  febr.  20.  BK.  (sConfisi  itaque  de  vestra  fide.  .  .qua  vos 
nostrae  Maiestati .  . .  devincti  estis  :  Vos  hisce  serio  ac  clementer  hortan- 
dos  duximus  ut  prioris  in  causa  hac  datae  vestrae  opinionis  ex  iustissima 
[deliberatione]  procul  dubio  ac  bene  tam  ponderata  causa  promanatae 
memore.s  sitis  ac  uti  fideles  ct  constantes  consiliarios  nostros  decet,  in  ea 
tenaciter  firmiter  persistatis .  .  .  eandemque  sententiam  firmissimis  ratio- 
nibus  (cum  praesertim  de  autoritate  et  dignitate  nostra  regia  hoc  loci 
agatnr,  ad  quam  pro  virili  defendendum  qnilibet  fideliura  nostronim  alias 
ex  fidei  obligaminc  tenetur,  sed  vos  signanter  obstricti  estis)  tueamini. .  . 
Haec  quam  altissimo  silentio  conteffatis  vobisqne  solis  commnnioata 
sciatis.«) 

=•)   160:?.  febr.  15.  K('). 
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hogy  privátim  a  tanácsosok  előtt  ('»prÍTatimcoram  consilariis«) 
leszen  kihallgatva ;  s  hiába  könyörgött,  hogy  a  gyalázattól 
kiraóljók  meg  vén  fejf't,  mert  ö  urával  fejedelmével  nem  akar 
pöröhii.  Hiáha  mind  ez.  Azt  a  nagy  követ.  ;i  melyet  a  lejtő 
fölső  végén  nagy  nehezen  megindítani  sikerült  Szuhaynak  és 
Tlnvcrzíigtnak  :  emhcri  könyörgés  nem  állítja  meg  útjában.  — 
.Jóakarója,  Mátyás  főherczeg,  a  németbirodalmi  gyűlésre  ment 
s  így  ettől  a  gyámolától  is  megfosztaték.  A  király  képét  a 
küszöbén  álló  országgyűlésen  viselni  a  fiatal  Miksa  Ernő  főher- 
czeg volt  designálva,  s  a  parancsok  egymásra  érkeztek 
Pozsonyba,  hogy  ne  várjanak  a  főherczeg  megérkeztéig  sem. 
hanem  kezdjenek  tüstént  Illésházy  ügyéhez,  'j  S  mikor  aztán 
n  főherczeg  marczius  8-dikén  megérkezett,  jól  ellátva  instruc- 
tiókkal  s  tele  előítélettel,  a  mit  belecsepegtettek  Illésházy  ellen, 
csak  ellenei  száma  szaporodott  a  főúrnak  egy  erőssel,  befolyá- 
sossal. Mert  a  főherczeg  —  saját  jelentése  szerint  —  a  magyar 
tanácsosoknál  mindent  elkövetett,  a  mit  az  udvar,  a  király 
czélzatai  érdekében  levőnek  gondolhatott.  ^)  A  nyomás,  a  pres- 
sio  teljesebb  nem  is  lehete. 

Február  25-dikére  volt  kitűzve  a  »privatum  judicium< 
tárgyalásainak  megkezdése.  Illésházy  iiontosan  meg  is  jelent 
iígyvédeivel,  k(»ztiík  az  akkor  leghíresebb  ügyvéddel  s  jogás/- 
szal  s  később  báróvá  s  kii',  személyníikké  lett  már  is  nagy 
tekintélyű  Cziráky  Mózessel;  de  biráit  nem  találta  együtt.  A 
l)árók,  a  protonotariusok,  a  jogtudós  férfiak  mind  távol  voltak 
s  maga  az  elnök  Istvánífy  is  hiányzott.  ^)  Ez  utóbbi  esetről 
ugyan  már  előre  gondoskodott  a  kir.  leirat,  mely  a  propalati- 
nus  távollétében  a  helytartót  bízza  meg  az  elnökséggel ;  de 
Pethe  Márton  helytartó  a  jelenlevő  nyitrai,  erdélyi,  váczi  püs- 
píikökkel  s  .Toó  Jánossal  és  Listhius  Jánossal  bizony  semmit 
el  nem  kezdhetett.  Előbb  27-dik6re  halaszták  csak  a  tárgyalás 

')   1603.  febr.  25..  febr.  28.  márcz.  1.  BK. 

*)  A  főherczeg  .i  császárhoz  1603.  ináicz.  10.  ».  .  .  Wic  ilann  allbe- 
iiíit  heut  (lie  luingerischen  Rath  in  iles  Illé.<!házy  Sachen  bejsnnimt-n 
gf'wi'sen,  icb  zur  Befürdorung  des  nteiniíje  fleisaigint  gethan  und  alsbald  zu 
inaiuov  Ankunft  dem  locumtenenti  iiítd  den  hungerischen  lit'lthen  derowr- 
gpti  -Hiirsprochin  und  .tie  vermahiirn  hissen  und  iinch  filrders  soli''i^i>  zii 
lliKii  vll  uiilerlansen  will .  .  .  « 

")   l(i03.  lebr.  IH-ik;iii  im-g  Zágrábból  ir  .i  királyhoz. 
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kezdetét,  e  napon  pedig  bizonytalan  időre  prolongálták.  ^) 
Még  márczius  7-dikén  sem  voltak  az  urak  kellő  számmal 
együtt  —  s  pedig,  mint  Petho  Márton  a  prágai  iidv.  kamarához 
intézett  előterjesztésében  kiemeli.  ^)  késedelmezésük  egyik  oka 
az,  hogy  tanácsosi  fizetésüket  s  útiköltségeik  födözését  a  magyar 
kamara  nem  utalványozta.  Es  így  hiába  küldték  a  bécsi  s  prá- 
gai hatóságok  sürgető  parancsaikat :  a  port  megkezdeni  nem 
lehetett.  Végre  miután  már  a  főherczeg  is,  Istvánfty  is  Pozsony- 
ban voltak,  a  prágai  udv.  kamara  egyik  tanácsosa  ^)  s  az  alsó- 
ausztriai kamara  ügyésze  is  megérkeztek:  a  hiányzó  2 — 3 
világi  tanácsosra  várni  nem  tartották  szükségesnek  —  s  már- 
czius 10-dikén  egy  hétfői  napon,  megkezdték  a  hosszasan 
halasztott  ügy  tárgyalását. 

Az  Istvánffy  elnöklelete  alatti  reudkivüli  törvényszék  a 
következő  tagokból  állott :  Pethe  Márton  helytartó,  kalocsai 
érsek,  Forgács  Ferencz  kanczellár,  nyitrai,  Migazzi  Miklós 
váradi,  Eadovitz  Péter  váczi,  Gratulith  Simon  barát  szerémi, 
Ujlaky  Lajos  boszniai,  Draskovics  tinninai  püspökök,  Drasko- 
vics  János  bán.  Forgács  Zsigmond  nógrádi  főispán,  Joó  János, 
Listhius  János,  Almásy  Pál  sasvári  főesperes,  Lépes  Bálint 
győri  kanonok,  mint  táblai  birák,  Hetyei  Bálint,  Andrea- 
sith  Mátyás  és  Megyeri  Pál  protonotariusok.  Thurzó  György, 
Illésházy  titkos  irigye,  hiányzott ;  de  hiányzott  a  derék  Yeran- 
csics  Faust  is,  úgyszintén  Erdődy  és  Nádasdy  Ferencz,  kik 
pedig  valószínűleg  Illésházy  mellett  emelték  volna  szavukat. 
» Énnekem  soha  életemben  nagyobb  dolgom  nem  volt,  mint 
most  —  Írja  Illésházy  nejéhez  ^)  —  ugyan  valóban  megrágat- 
ták velem  az  kigyót ;  kígyókat  adának  önnem.  Szuhay  meg- 
vetette volt  az  ágyat,  az  kire  akart  fektetni ;  hétfőn  begyűjtötte 
az  birákat  és  hozzám  feleltetett  nagy  sok  dolgokat,  kiknek 
azelőtt  hírét  se  hallottam  és  erősen  erőlteti  az  birákat,  hogy 
sententiát  mondjanak  reám«. 


')  1603.  febr.  28.  Pethe  Márton  helytartó  jelentése  a  bécsi  kama- 
rához. BK. 

'^)  1603.  márcz.  8.  Pethe  Márton  helyt-artó  a  prágai  u<1v.  kama- 
rához. BK. 

8)  1603.  márcz.  14.  Illésházy,  nejéhez.  Udv.  Cod. 

*)  U.  o. 
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A  vádakat,  melyeket  pontonként  meií  fo^Mink  vi/sgálni,  a 
kir.  üfíyek  ijía/gatója :  Somogyi  István  terjeszté  elö  a  már  fön- 
tebb említett  idézőiével  szerint;  visszavonta  azonban  azt  a 
vádat,  mely  íUésházynak  az  1594-diki  győri  ostrom  alól  való 
elvonulását  11  lété,  miután  lUésházy  még  tavaly  ')  szembeszö- 
kően kimutatta  a  vád  ala))talanságát.  Helyette  Somogyi  egy 
újal)bat  vett  föl ;  a  kir.  tál)l.i  ellen  birói  széksértést  elkövetett 
s  ])ezárt  Dersfiy  Jstván  erőszakos  kiszabadításának  ügyét.  S  o 
mellett  fölveté  a  modori  követek  kiutasításának  dolgát  is,  mely 
1600-ban  oly  nagy  port  vert  föl  s  melylyel  nem  czélzat  nélkül 
vádolta  Illésházyt  épen  ezek  elíUf  a  hlrák  flíitt,  a  kik  mint  kir, 
tanácsosok  oly  erősen  kárlioztató  Ítéletet  mondának,  a  király- 
tól fölszólítva,  a  faniosus  dologban  a  kiutasítás  okozói,  tehát 
Illésházy  ellen  is.  -)  A  vádak  alapján  Illésházyt  örökös  hűt- 
lenség bűntényében  büniisnek  kérte  kimondani,  az  Ítélet  végre- 
hajtását a  fiscusra  bízatni,  támaszkodván  a  kíivetkező  tíirvé- 
nyekre :  Sz.  István  II.  k.  .')!.  fej.  Kálmán  II.  k.  G.  fej.,  aztán 
Mátyás  első  decret.  1.  czikke,  második  dectretuma  3-ik  czikke, 
II.  Ulászló  első  decretuma  70-dik  czikke,  végre  a  Hármaskönyv 
első  rész  14-dik  cziinére.  ^) 

Nem  lehet  czélom  az  Illésházy  és  ügyvédei  által  emelt 
kifogásokat  részletesen  előadnom  s  elmondanom  az  apróságo- 
kat a  négy  napos  tárgyalásról.  Csak  a  főid)  vonásokra  akarok 
és  szabad  szorítkoznom.  "* )  Az  első  nap  mindjárt  arra  kérte 
Cziráky  Mózes  Illésházy  nevében  a  bírákat,  hogy  védencze, 
mivel  az  ellene  támasztott  vádakra  megfelelni  akar,  úgy  hall- 
gattassék  ki,  hogy  a  kir.  ügyigazgató  jelen  ne  legyen.  Termé- 
szetesen, a  ki  e  föltételbe  bele  nem  egyezett,  az  Somogyi  István, 
a  kir.  ügyigazgató  volt.  S  mikor  erre  kijelenté  Illésházy,  hogy 
a  bíróságot  nem  tekintheti  kötelezőnek,  csak  olyannak,  a 
mely  előtt  —  folyamodása  szerint  -  -  magát  az  ellene  emelt 
vádak  alól  cxpurgálni  fogja  :  a  bírák  e  kijelentést  nem  fogad- 
ták el;  mert  őket  a  kir.  parancs  ítéletet  hozni  küldíitte  ki.  ^fost 
a  kettős  citatio  kérdése  került  szőnyegre.  Illésházy  kifejté  kér- 


')  Föntebb  már  idéztein  ri  trencsónmegyei  tanAvalIomúst. 

'-')  Jászay  többször  idézett  művében. 

•)  A  később  említendő  ítéletiével.  Az  idézetek  a  corpus  juris  uL-in. 

*)  .\z  Ítéletiével  előadása  utáu. 

PK.    K  \Ki>I.VI    A.    ILI.AnilÁZY    I.    IIÜTI.ENSÍ.OI    l-nRK.  t'i 
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vónye  értelmét,  mely  szerint  o  a  citatiobau  foglalt  vádra  óhaj 
tott  volna  privátim  megfelelni  ^)  —  s  hozzátéve,  ha  e  kérvénye 
daczára  most  elismerné  is  az  egybegyűlt  férfiakat  l)irákúl  s 
aztán  ezek  oly  Ítéletet  hoznának,  mely  ő  fölségének  nem  fogna 
tetszeni :  akkor  a  publica  citatio  alapján  ismét  idézné  őt  a 
fölség ;  a  mi  aztán  semmi  nem  egyéb  volna,  mint  »duplici  via 
infestatio«.  Tehát  két  eset  van,  melyek  közül  a  causarum 
director  jogszerint  választhat ;  t  i.  vagy  fönáll  érvényében  az 
előbbi  »publica  citatio«  s  akkor  a  jelen  biróság  nem  törvé- 
nyes, vagy  pedig  visszavonja  a  causarum  director  azt  a  nyil- 
vános idézetet  s  a  jelen  biróság  előtt  való  megjelenésre  nem 
egyszerű  kir.  parancscsal,  hanem  szokás  és  törvény  szerint 
idézi  meg  az  alperest.  ^)  —  Somogyi  replicája  e  kifogásra  az 
volt,  hogy  ha  Illésházy  a  folyamodás  kedvezményével  élt  s  e 
kedvezményt  elnyerte :  tartozik  ennek  következményeit  viselni 
s  a  jelen  biróságot  elismerni.  E  nyilván  visszás  fölfogás  ellen 
hiába  tiltakozott  az  alperes :  a  birák  végzésül  kimondották, 
hogy  a  »judicium«  elleni  kifogásnak  többé  nincs  helyes  nyilat- 
kozzék, akar-  e,  nem-e  a  vádakra  megfelelni  ?^)  —  Erre  Illés- 
házy kijelenté,  hogy  igen  is  akar,  de  nem  mint  fórum  contra- 
dictorium  előtt,  hanem  mintegy  informatiokép  s  hogy  jogi 
vitába  nem  bocsátkozhatik  most,  hanem  ezt  hagyja  arra  az 
időre  s  alkalomra,  midőn  ügye  az  ország  rendéi  előtt  a  »cita- 
tio«  szerint  fog  tárgyaltatni.  E  határozott  kijelentésre  a  birák 
azt  a  szdid  és  elmagyarázható  végzést  hozták,  hogy  miután 
Illésházy  excusálni  fogja  magát,  a  birák  a  director  ellenveté- 
seit is  kénytelenek  meghallgatni,  csak  így  lehetvén  ő  fölségét 
jól  informálniok.  (Hogy  ez  persze  homlokegyenest  ellenkezett 
a  tárgyalás  elején  tett  amaz  ünnepélyes  kijelentésükkel,  misze- 
rint őket  a  fölség   »itélethozni«  küldötte  ki :  azzal    a  körül- 


')  sltélvén  magában  az  incattiis  (in  causam  attractiis  =  alperes), 
hogy  nem  illenék  és  neki  gyalázatos  is  volna,  hogy  ö  fölségével  mint 
igen  kegyelmes  urával  in  foro  contra(lictorio...disputare  praesmneret.  .  .  « 
Illésházy  sajátk.  fogaim.  KÖ. 

*)  Mint  mondhatta  ezt  Illésházy,  nem  értem.  Hiszen  febr.  elején 
ment  a  kir.  idéző  parancs  az  esztergomi  káptalanhoz.  Tán  sistálták  a 
káptalannál  s  direct,  szokás  és  törvény  ellen,  a  kamara  küldte  meg. 

»)  ítéletié  vélböl. 
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méiiYiiyel  iiom  j^oiidoltak  s  ez  az  <'llffiirnoii(lás.  a  saját  ma}íukk,il 
való  folytonos  olleiikezf's.  mint  cnc  már  utaltam.  iV-llemzi  a 
a  \)üv  fötényezöit. ) 

E  viták  a  keddi  s  szerdai  napot,  márczius  11.  és  12-dikét 
vették  igénybe.  Illésliázy  azt  írja  nejének,  hojíj  e  két  napon 
»mindazon  disputáltam,  hogy  ezek  (a  hirák)  én  rám  törvént 
nem  láthatnak  és  én  nem  tíirvént.  hanem  meghallgatást  kiván- 
tam.  Ezt  elnyerem  a  kamarát«'»l  r^=  a  kamara  elől  Szuhay 
ellenére).  Azután  csüterteken  mindezekre  rend  szörint  meg- 
felelek nekik*. ')  Az  Ítéletiével  is  bizonyítja,  hogy  a  vádak 
czáfolása  csakugyan  prr  inodnin  'niinniKifinnls  títrtént.  -) 

Nézzük  az  egyes  pontokat. 

1.  Az  idézö-levélben  foglalt  vádak  elseje  Illésházynak  a 
raagy.  kamarához  KiOO  november  8-dikán  intézett  iratából 
kiszakított  kíivetkezö  passuson  alapult:  >Eddigelé  az  eh'izö 
királyok  privilégiumait  utódaik  mindig  megtartották.  Nem 
látom  át,  miként  maradhatna  épen  a  királyi  tekintély,  de 
miként  állliatnának  fönn  az  országok  is,  ha  a  kiiályok  kivált- 
ságait s  ad(jniányozásait  utódjaik  egyszerűen  megsemmisítik t.  ^) 
Erre  nem  alapíthatja  a  causarum  director  a  fölségsértés  kere- 
setét, vélte  Illésházy,  mert  a  erimen  laesae  Majestatis  esetei 
megvannak  Hármask.  I.  i-.  14.  ez.  Azoukivül  a  vádul  fíilhozott. 
az  alperes  által  levelében  kimondott  tétel  nemcsak  igaz  dolgot 
tartalmaz,  de  a  tíu-vényekben  is  csaknem  szószerint  olvasható ; 
pl.  Hármask.  I.  r.  9.  1(».  és  .S2.  ez.:  II.  r.  11.  ez.  és  Mátyás  6. 
decret.  14.  ez. 

2.  A  vádlevél  második  pontja  az  alperes  fi'mtebbi  leve- 
lének kiWetkezö  passusát  kifogásolja :  » Vájjon  azon  adomány, 
melyet  a  szentgyítrgyiek  s  baziniak  <"»  fölségétől  olyanok  taná- 
csából nyertek,  kik  az  ország  tiW-vényeit  nem  értik,  nem  ellen- 

')  Illésházy,  iiejiOiez  lt50:s.  iiiárcz.  14.  Udv.  Cud. 

-)  Az  itéletleví-lheii  :  standéin  (Illésházy)ad  omnúi  ohjecta  direoto- 
ris  limiiiliter  per  modum  '.iiformutionis  allogasset.  .  .« 

•'')  lUé-sliázy  levele  .i  magyar  k.-iniarához  1600.  nov.  8.  Udv.  cod 
»Hacterms  prionim  reguiu  privilegia  p«>r  successores  eorum  semper  invio- 
lata  extiterunt  observatjuiue  siint.  Non  videó  quomodo  ini|>er.itorum  et 
rcguin  autoritíis  ac  jtroiuile  ipsa  regna  consisten-  j)ossint,  si  antecedentiiiui 
roffuin  privilegia  ct  collationi's  per  subscqiiente.s  reges  tuUi  ot  annihilari 
pos.<íont.<  lífsponsiones  ad  Actionoin.  K«i.  szinU»n  megvan. 

6* 
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kezik-e  ö  fölsége  koronája  s  az  ország  jogaival,  melyek  meg- 
tartására ö  fölsége  kötelezve  van?«  i)  Ez  se  crimen  laesae 
Majestatis  —  monda  lllésházy,  —  mert  ezzel  csak  óvta  a 
kamarát  egy  törvénytelen  lépéstől,  a  mi  neki,  mint  királyi  taná- 
csosnak kötelessége  volt,  tisztéhez  tartozott.  Hármask.  IIT.  r. 
25.  ez.  mondja,  hogy  városoknak,  falvaknak,  egyszóval  községek- 
nek fekvő  javak  nem  adományozhatok,  mert  azok  többé  a  kir. 
fiscusra  nem  háramolhatnának  vissza.  Azt  pedig,  hogy  ö  fölsége 
kötelezve  van  az  ország  törvényei  megtartására:  akárhány 
törvény,  söt  Rudolf  idejéből  is  az  1583-diki  törvények  hang- 
súlyozzák. 

3.  »Lehetetlen,  hogy  az  országlakosok  a  törvények  ilye- 
tén megzavarását  s  jogaik  megtámadását  süket  fülre  vennék ; 
sőt  inkább  nem  fognak  megszűnni  ö  fölségét  ez  ügyben  szor- 
galmasan interpellálni*.  2)  Az  alperes  idézett  levelének  eme 
passusa  szolgált  a  harmadik  vád  alapjául.  Ez  sem  tartalmaz 
semmi  sértést  —  bizonyitá  lllésházy  —  s  csak  intés  volt  a 
magyar  kamarához  s  hogy  igaza  volt  Illésházynak,  azt  a  követ- 
kező országgyűlések  mutatták,  melyek  alatt  a  rendek  a  szent- 
györgyiek és  baziniak  ellen  nagy  indignatiójuknak  adtak  lár- 
más kifejezést  és  kérelmeztek  is  ő  fölségénél.  x\zonfelül  Pozsony- 
megye  is  proponálta  az  országgyűlésen,  hogy  »nagy  confusio« 
keletkezett  a  megyében  Szent-György  és  Bazin  miatt  ^) 

4.  A  vádirat  negyedik  czikke  a  többször  említett  levél 
következő  passusát  támadja  meg :  »A  szentgyörgyieknek  tett 
adomány  érvénynyel  a  jövőre  nem  birhat ;  vagy  az  ország  tör- 
vényei nem  érnek  semmit  vagy  ez  az  adomány.  Feleségem  e 


1)  »Nonne  collatio  haec,  quam  cives  Georgiani  ex  int'orraatione 
talium,  qui  leges  regai  Hungaviae  rninus  intelliguut,  a  Sua  Maiestate 
extraxerunt,  pugnat  contra  ius  corouae  regiae  Maiestatis  et  iura  vegni,  atl 
quae  Sua  Maiestas  observanda  astricta  est.?«  U.  o.  -  Itt  a  »Ilesponsio- 
nes«  után  idézve. 

«)  »Impossibile  etiam  esse  ut  regnicolae  confusionem  legum  et 
iurium  suorum  labefactationem  síu-dis  auribus  praeteveant,  imo  non  ces- 
sabunt  suam  Maiestatem  hac  de  causa  sollicito  intevpellare.'t  U.  o.  Itt  a 
»Kesponsiones«  után  idézve. 

s)  Kár,  hogy  ez  ügyben  lllésházy  rövid  utalásánál  többet  nem 
tudunk. 


ILLÉSHÁZY   I8TVÁN  lli'TLENSfXil  P<)RK.  H5 

közben  az  ország  törvényei  szerint  védeni  fogja  jogait«.')  Ez 
állítás  ártatlanságáról  nem  is  sokat  kellé  Illésházynak  dis- 
j)utálnia. 

5.  Az  ötödik  vád  azzal  terhulte  Illésházyt,  hogy  azokat, 
a  kik  szent-györgyieknek  és  baziniaknak  a  kiváltáshoz  pénzt 
akartak  kölcsönözni,  azzal  ijesztgette,  hogy  elvesztik  pénzüket. 
Ezt  írta  H  tíibbck  kr»zt  Henkel  Lázár  dúsgazdafr  kereskedőhöz 
és  ezt  azzal  indokolta,  hogy  :  ^ki  tudja,  kié  lesz  Buda  s  hova 
lesz  Magyarország  ?«  -)  E  vádra  azt  felelte  vádlott,  hogy  az 
privát  természetű  s  a  szentgyörgyiek  dolga  a  panaszkodás ; 
mert  ha  azok  e  miatt  nem  kaptak  volna  pénzt,  az  ö  bajuk  lesz 
vala  s  nem  másé.  — Az  »indokolás«  (kié  lesz  Buda?  stb.) 
valóban  nem  egyéb,  mint  fontoskodó  vészjóslás  a  levélben, 
luclylyol  Illésházy  Heidíclrt^  j)ressiót  akart  gyakorolni.  A  pör 
alatt  egy  helyütt  azt  monda  Illésházy,  hogy  a  kérdés :  kié  lesz 
IJuda  ?  nem  egyéb,  mint  példabeszéd ;  más  helyütt  azt  hang- 
súlyozá,  hogy  oly  kérdés,  melyre  a  felelet  egyedül  Isten  kezé- 
ben van,  a  vádlott,  mint  igaz  magyar,  bizony  szívl)öl  óhajtja, 
hogy  ö  fölsége  Budát  és  > Magyarországot  visszahódíthassa  a 
török  kezéből. '<  Már  akár  ezt,  akár  amazt  hitték  a  birák:  fon- 
tosságot egyiknek  sem  tulajdonithattak. 

íme  ezek  voltak  a  fővádak.  A  mint  ezuket  megczáfolá 
a  többire  kimnyü  volt  a  vádlottnak  megfelelnie.  » Végre  az 
úristen  megszégyeníté  őket  (a  kamarákat)  s  szemlátomást 
flbolondultak,  egy  szót  smi  tudtnk  ellőném  feh'lni'  .  .  .  irja 
1 1 1 éshá  zy  n éjének.  ^) 

A  tárgyalást  niárczius  I.'J-dikán  csötörtököu  befejezték. 
A  kérdés  az,  hoztak-e  ift'/rfct  a  birák,  mint  azt  :i  király  tdrcn- 
delé,  vagy  csak  v)-/n„iriii/f  adt;ik?  S  lia  Ité/etef  hoztak,  milyen 
volt  az  ? 

A  közvetlen  e  kérdésre  vonatkozó,  szorosan  egyidejű 
adatok  egymásnak  clleiimondanak.  Szükség  őket  közelebbről 
bonczolni  s  egymással  szfinbcáUítani. 


')»Profecto  futuns  tounioribus  collatio  iiaec  civibus  íacta  persistere 
uou  valebit,  sed  vei  leges  regni  tolli  debebunt,  vul  collatio  ista  ;  iuterini 
i'oniimx  inea  legibus  legui  iuribus  siiis   minimé  deerit.'    »Re9ponsione8.< 

•)   1598.  nov.  16.  BK. 

»)  1603.  márcz.  U.  Udv.  cod. 
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A  bécsi  udv.  kamara  tanácsosai  (kik  e  liscalis  pörök 
tárgyalására,  meg  az  országgyűlésen  szóba  kerülő  egyéb  fiscalis 
ügyekre  való  tekintettel  Pozsonyban  tartózkodtak  ez  idétt) 
Miksa  Ernő  fólierczeghez  a  tárgyalás  l)efejezése  ntán  való 
napon  intéztek  előterjesztést.  Ez  előterjesztés  ^)  szerint  Illésházy 
ügye  ^tegnap  (márczius  13-dikdn)  befejeztetett  s  csak  az  van 
hatra,  hofjij  íté/et  hozassék,  mely  fölbontatlanúl  adatván  át  a 
főherczegnek.  az  ő  és  a  magyar  királyi  tanácsosok  véleményé- 
vel együtt  ő  fölségéhez  lesz  küldendő. 

A  föherczeg  márcziiis  15-kén  a  császárhoz  intézett  jelen- 
tése már  azt  mondja,  hogy  » tegnap  (azaz  mdrrzim  14-dikén) 
az  ügyben  az  pJdönh's  merjt''Jrtént«,  ^)  noha  a  döntés  még  mind- 
eddig nem  adatott  a  főherczegnek.  Ebből  az  következik,  hogy  a 
kamarai  tanácsosok  márcz.  14-diki  előterjesztése  a  döntés 
előtt  Íratott. 

Mily  értelmű  volt  ez  a  döntés,  ez  az  »Erkenntniss?«  A 
legcompetensebb  választ  erre  maga  Illésházy  adja  meg  nejéhez 
intézett,  föntebb  már  idézett,  márczins  14-diki  levelében.  ^) 
>  Immár  most  abban  vagyon  dolgom,  hogy  mindeneket  meg- 
írnak a  császárnak  és  megírják  az  ö  tetszéseket,  hogy  én  sem- 
mit nem  vétettem.  Az  úristennek  sok  haladással  tartoznnk 
érette;   kiért  kérlek  édes  leányom,    adj    hálákat   az   i'iristen- 

uek Szuhay  erősen  ugrálik ;  f'-nj/egetij  ijesztgeti  a  hirdkat : 

németeket  hoz  reájok  ....  de  liiában ;  mert  az  úristen  lánczra 

vetette  és   nem   hdnthat   meg Ugyan  mindnyájoknak  az 

úristen  szüveket  igen  mellénk  fordította,  Idtjdk  is  tiszta,  igaz- 
ságomat«. 

Márczius  19-diki  levelében  pedig  egész  ríjviden  arr<'il 
tudósítja  nejét,  hogy  az  ő  dolgában  »opiniót  adtak  a  tanács  urak 
és  fnlküldték  Prágában «.  •*) 

Meglepő  hát,  hogy  a  várt  » véleményes  jelentés*  az 
opinió   helyett    a   pörben    egy  formális    tökéletes   itéhthvéUel 


0  1603.  márcz.  14.  BK. 

*)  ;>Uiid  ist  gestern  den  14.  auch  diss  (=  Mouats)  die  Erkhandt- 
nuss  beschehen,  welche  sie  mir  gleichwol  bis  dato  nit  überantwortet, 
desselben  aber  stündlichen  erwaiteud  biu.« 

3)  Udv.  Cod. 

*)  U.  o. 
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tíilálküzunk,  melyet  Istvánífy   160'i.  índrczlax  Vi-diki  kelettel 
adott  ki.  1) 

Persze,  liogy  furcsán  vagyunk  ezzel  a  sententiával  s  fejet 
kell  csóválni  hozzá.  Már  maga  a  dátum  fidtünö.  tekintve  azt, 
hogy  a  hivatal  US  (döterjesztés  márczius  14-dik«''röl  határozot- 
tan azt  állítja,  hogy  az  ítélethozatal  még  hátra  van  s  hogy  a 
főherczegnek  a  császárhoz  intézett  márcz.  15-diki  jelentése 
szerint  az  »P]rkenntniss'<,  mondjuk:  ítélet,  frf/nnf),  azaz  Í4-I,>'n 
hozatott. 

De  még  meglepöhb,  föltünöhb  az  ítéletlevél  tartalma,  az 
ítélet  lényege.  Nem  azt  mondja,  miként  Illésházynak  nejéhez 
intézett  levele  után  várnók,  hogy  Illésházy  ártatlan,  hanem 
hogyhünös;  nem  frdmenti,  de  elítéli  őt.  »Mínekutána  a  tár- 
gyalásokból az  tüník  ki  —  mondja  ez  a  kétszinü  nyelvű  ítélet 
—  hogy  Illésházy  nem  annyira  más  szavaiban,  mint  inkább 
azzal  vétkezett,  hogy  azt  írta,  miszerint  a  szent-györgyi  és 
bazini  polgároknak  tett  kír.  adomány  a  korona  és  az  ország 
jogaival  ellenkezik  és  lehetetlen,  hogy  az  ország  rendéi  jogaik 
és  törvényeik  ilyetén  megingatását  süket  fülre  vegyék:  bár  a 
vádlott  menti  magát,  hogy  mindezt  nem  rósz  szándékból  írta  ; 
mindazáltal,  mivel  a  fölség  Magyarországon  a  legfőbb  biró  és 
justitiarius:  olyanokat  nem  lett  volna  szabad  Illésházynak 
írnia  :  mert  a  királyi  ügyigazgató  által  előhozott  decretalis 
helyekből  (törvényekl)ől)  világos,  hogy  a  fölség  a  polgároknak 
tett  amaz  adományt,  vagyis  a  velük  kötött  transactiót  nem  a 
törvény  ellenére  cselekedte,  illetve  kötíttte.  sőt  inkább  az  által 
a  kérdéses  várakat  a  korona  számára  visszaszerezte,  a  mit 
pedig  tennie  szabad  volt :  ezért  Illésházy  nem  keveset  vétett  ő 
fölsége  ellen.  A  miért,  mint  vakmerő  kihágásai  által  a  /{ír. 
tekiniélji  vs  iiié/fi>iní<i  incijtd iiKiilnja,  <(  fijhej/nértés  bűnében,  iluiQli 
az  öföliös  /liit/oiisé;/  niíffíjdbfin,  feje  »>•  öss::fs  nia<fiftir(n-í<:.th/i 
javai  elvesztésében  mnrasrJtifftitik  el.  -) 

Egyezik  ezzel  az,  a  mit  Istvánft'y  egész  röviden  meg.ie- 
gyez  történeti  müvében,  mikor  a  pozsonyi  rendkívüli  törvény- 


')  Az  Ítéletiével  luás.i  BK. 
■)  ítéletiével  BK. 
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szék  biráiról  azt  mondja,  liogy  Ítéletük  nem  egyhangú  volt 
ugyan,  de  a  nagyobb  rész  elitélte  a  vádlottat.  ^) 

Szembe  állítva  az  ítéletlevéllel  az  előbb  nevezett  adato- 
kat :  vagy  annak  vagy  ezeknek  hitele  ing  meg.  Kereken  ki  kell 
mondanunk,  hogy  a?:  ítéletiével  az  apocrjjph,  hogy  az  egy,  törté- 
netünkben tán  példátlan  álló  hamisítás. 

Lássuk  ennek  a  hamisításnak  történetét. 


»)  Hist.  fol.  798.  (1622-diki  kiadás.) 


V. 

A::  ^il^h't'  lörtéiicic.  —  I'o'mohijÍ  dclil/cr<itiu,  mcliji:!  iiuuja  az  diiul.  I»!- 
ráuffif  seiit  ixnier  d  itéldiiek  a  a  íjre/nfióiui/.-,  fioi///  azt  birói  llélvtltctl 
alakjúhau  adja  11,  cUenáU.  Tllénházif,  Fot-fjárít,  VeraiifKicH,  fstniujf'i/ 
Práyáhan,  E  hároin  iitóhhi  mi'tj  iiiintlnj  dhniáll  a  iif/nuiásnal,-  n  iiuiuoraii- 
ifumot  wjújt  he.  —  Illésházu  és  Joó  Jiiiios  nJízoni/a,  rz  iilóbhl  héUziniÍMéijf  : 
lUésházy  bosszúhöl  árulkodili-  Joó  dini  h  ízért  ihjyn  l.edrezöbbre  j'ni-diil. 
De  Szahaif  végkép  Itrontja.  Az  oLtóbev  8-dihi  l.ir.  határozat.  A  nurembcr 
']-dihi  iiaiijijar  tanácitidéH  liéesbeii.  Hlé-iliáz;/  izökih.  yfátifiU  fűlu-nzeij 
réjize  e  nzökéibfii.  íx/r/tnff'i/t  l.éuijHZPrítiL-  n  /laiiu'Mt'tútf  Ítélet  h-iállítiWira, 
mliid.-  jutalmát  kéri. 

A  pozsonyi  rendkívüli  törvényszék  tárgyalásainak  befe- 
jezése után  hogy  mi  töitént.  arról  két  forrás, két  kútfő  kellene, 
hogy  nyiijtson  nekünk  teljes  fiUviláííosítást.  Az  egyik  azon  irat 
(akár  Ítéletnek,  akár  yéleményes  jelentésnek  nevezzük  is), 
melyet  Istvánffy  mint  elníjk,  királyi  parancs  szerint  fölbontat- 
lanúl  volt  átnyújtandó  Miksa  Ernő  föhorczegnck :  a  másik 
pedig  az  a  jelentés,  melyet  a  föherczeg  a  császárnak  az  ügy 
lefolyásáról  tőn.  Hogy  e  két  irat  metfvolt,  existnlt :  azt  meglevő 
acták  mondják.  Az  egyikről,  a  tanácsosok  (hlihertifinjáníl  tud- 
juk azt  is,  hogy  a  kitvetkoző  nagyfontosságú  szavak  kíséreté- 
ben nyújták  át  a  főherczegnok :  >Haec  est  sentí-ntia  nostra, 
sed  non  omnes  iudices  regni  idrm  •Icclarabunt.'t  M  Azonban 
elvesztek^)  —  s  így  meg  kell  rléjicdniMik  ;i/,/nl.  ;i   mit  más 

')  Melléklet  Cavvijini  Ottaviouak  1605.  JHUuúr  lö-ilikáu  Illésházy- 
hoz  intézett  leveléből.  E  melléklet  egy  memorandum,  melvet  Mátyás 
t'ftherczeg  íratott  Unverzagftnak  Illésházy  mellett.  Alább  lesz  róla  szó.  — 
Illésházy  1605.  febr.  7-(likén  ezt  írja  nejének  :  > Istvánffy  énnekem  meg- 
mondta vala  ugyan  Pozsonyban,  liogy  azt  írták  (a  bírák),  hogy  nekünk 
íigy  tetszik,  hogy  bűnös,  de  nem  mindnyájunknak.*  Udv.  Cod. 

*)  Kerestem  a  volt  osztrák-cseh  cancellaria  levéltárában,  kerestet- 
tem Prágában,  de  hiába. 
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föumartitlt,  külöiiljeii  hasonlókép  elsőrangú  források  indirecte 
és  szakgatottan  adnak  elő. 

Épen  egy  héttel  a  tárgyalások  befejezése  után,  márczius 
21-dikén  Miksa  Ernő  fő]ier(3zeg  azt  a  kérdést  intézi  IstvánÖy- 
hoz,  hogy  az  »itélet«  mi  módon  adassék  a  vádlott  tudtára  s 
miként  fog  kelleni  eljárni  Illésházy  egyéb  ügyeiben,  t.  i.  a 
szent-györgyiek  elleni  magántermészetű  pőrében  s  a  fiscus 
megkárosítása  miatt  ellene  támasztott  kereset  dolgában.  Ist- 
vánffy  röviden,  de  nagyon  világosan  válaszol.  S  e  válasz  annak, 
a  ki  az  ö  történeti  munkájában  a  pörről  írt  pár  szót  elolvasta, 
meg  annak,  a  ki  az  »itéletlevelet«  forgatta,  különös  meglepe- 
tést fog  okozni.  A  szigorú  törvényesség  terén  álló  férfiú  van 
szemünk  előtt  e  válaszban  :  a  nádori  tiszt  érdemes  helytartója, 
kinek  első  kötelessége  hona  törvényei  fölött  őrködni.  »Nekem 
úgy  tetszik  —  mondja  ^)  —  hogy  miután  a  birák  jelen  határo- 
zata nem  vé<jleges  Ítélet,  hanem  csak  azok  nagyobb  részének 
rofuma  és  oplninja  :  a  határozatot  lehetetlen  mefjhozott  és  kétség- 
telen ítéletnek  tartam  s  ilyenül  kihirdetni.  Azért  szükség,  hogy 
a  citatió,  mely  az  ország  rendéi  elé  idézi  a  vádlottat  s  melynek 
hatálya  ö  fölsége  akaratától  épen  maradt, «  jfövö  orszáíjggiílésen 
elővétessék  s  ha  ott  is  úgy  fog  szólni  az  ítélet  (mint  t.  i.  a  birák 
jelen  határozata)  —  a  mit  azonhan  nem  lehet  tialní — :  tikkor 
mint  jogérvényes  itélet  kihirdettethetik. «  -) 

lm  a  csapás  az  apocryph  »itél.et«  ellen  épen  attól,  a  ki 
azt  kiállítá,  Z*/;.o////r>í.-  hát,  hogij  ítéletről  a  raárcz.  13-dikán 
végzett  tárgyalás  után  nem  lehet  szó. 

Menjünk  azonban  tovább.  A  következő  irat  a  birák  többsé- 
gének határozatával  fog  bennünket  megismertetni ;  sőt  gyanít- 
tatja  velünk,  hogy  maga  Istvánffy  az  elnök  az  lUésházyt  még 
e  határozatnál  is  pártoló  kisebbséghez  tartozott :  mert  az 
általa  készített  jelentésben  csaknem  hihetetlen  merészséggel 
nyilatkozik  a  vádlott  előnyére.  —  A  prágai  udv.  kamara  jelen- 
téséből ^)  —  melyről  különben  tüstént   bővebben   fog   kelleni 

')  Istvánffy,  Miksa  Ernü  fűherczegliez.  1603.  máicz.  22.  BK. 

')  A  többi  ügyekbeu  szintén  a  törvényes  idézést  ajánlja,  megje 
gyezvén,  hogy  lia  a  vád  hűtlenségi  esetre  szól,  csak  az  országgyűlési  ren- 
dek elé  szabad  idézni. 

8)  1603.  ápril  4.  BK. 
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szólnunk  ;i/t  vesszük  ki,  liouy  ;i  rendkiviili  biróság  tagjai 
magukat  mint  nniiiiidr  /,!ní/i/i  fumírs  cnnsttfHn/rflii  s  f/leshtízt/f 
(mint  szintén  királyi  tanácsost)  ^)  imujnL-  hözé  ficsztvén,  az  íj 
jelenh'tthdi  s  az  ö  Hznutztdávnl  is  iljhitüttak  volna  a  fölött: 
l)íínös-e  a  vádlott  főúr,  nem-e  ?  s  Imtiiroztithn  az  ment.  hogy  a 
tanács  többségének  véleménye  szerint  vi'tttt  xi/i/fin,  de  iti'/pf 
fnlöftc.  csfi/c  tiz  iiiszf!</(/i/ii/é'srii,  az  elleiK'  kiállított  királyi  idézés 
alapján  liozatliatik.  IstvántiV  pedig  —  ugyancsak  a  ííaitebb 
idézett  irat  szerint  —  még  tovább  ment,  mert  (bizonyára  a 
kisííbbség  véleményét  akarván  kifejezésre  juttatni)  kiemelte, 
hogy  Illésházy  semmi  afféle  fi-ffcf  el  nem  követett  vagy  mCK 
nem  kisértett,  a  mi  hűtlenség  bűnét  vonná  maga  után.  hanem 
legfíillebb  szavakban  hihazoff  s  itt  is  nem  az  ö  fölségéhez, 
hanem  másokhoz  intézettekben,  2) 

Kéi)zellietni,  hogy  Unverzagt,  mikor  ^liksa  Ernü  föher- 
czeg  jelentését  s  a  pozsonyi  határozatot  véleményadásra  kikapta, 
mennyire  elámult  s  mily  ingerült  lön.  Kétségtelen  nyomait 
viseli  haragjának  a  most  idézett  előterjesztés,  melyet  a  tVilicr- 
czegi  jelentésre  dolgozott  ki. 

Azt  véli,  hogy  nemcsak  a  birák  nem  teljesítek  kötelessé- 
güket s  r>  fölsége  parancsát  (hogy  t.  i.  ifr/rfft  hozzanak  s  azt 
Írásba  szerkesztvén,  a  fíihercv'.eguek  átnyújtsák)  mert  nrm  iit'- 
h'Jft  hoztak,  hanem  vrl<ni>',iiiiikn>'k  adtak  kifejezést,^)  süt 
kimondák,  hogy  ha  Illésházy  ellen  Ítéletet  akar  a  fölség,  ennek 
az  ügy  tárgyalása  után  a  jövő  országgyűlésen  kell  történnie ; 
hanem  hibázott  a  bécsi  udvari  expeditíó  ^)  is,  a  mennyiben 
mikor  vette  a  jelentést,  hogy  propalatinus  és  assessorok  votu- 
mukat  nem  végitéletnek  tartják,  azt  a  votumot,  ö  fölsége  paran- 
csára támaszkodva,  tüstént  vissza  nem  küldiítte,  a  bíráktól  egy 
más.  azaz  végitélrtet  nem  kért,  sr»t  me^ícngedte.  meg  nem 
torolta,  hogy  Illésházy  a   magyar  (.niác^ba  menvén,  nemcsak 

')  Nem  tekintve  váiUott  voltál. 

•)  í>Quod  ipse  Illésház}'  nihil  tale  tacto  aut  re  ipsa  praestiterit  aut 
li'Mtaverit,  sed  suliim  verbis,  ueque  ad  Suam  Miiiestatem  sed  aliüs  scriptis. « 
1603.  ápril  4.  BK. 

*)  »Sonderu  alléin  eino  Deliberation  Votiim  und  upiuiou  írebeu 
habén  wollen.  U.  o. 

*)  A  bécsi  udv.  kamarát  érti. 
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eltűrve  lön,  hanem  sajátmaga  ügyében,  sajátmagáért  adhatta 
szavazatát  a  határozathozatalnál. 

Kérdés  hát  —  úgymond  Unverzagt  —  hogy  ö  fölsége  a 
hirák  eme  votumát  Ítéletnek  tekintse-e  s  büntessen-e  annak 
alapján  ? 

Az  elsu  kérdésre  igennel  válaszol,  mert  a  birák  nagyobb 
része  is  vétkesnek  tartja  Illésházyt  s  mert  1601.  april  havában 
már  azt  mondották  a  magyar  tanácsosok,  i)  hogy  Illésházy  az 
országgyűlésen  kivül  is,  de  meg  a  rendes  octavalis  terminuso- 
kon kivűl  is  megidézhető.  Mivel  továbbá  a  delictumok  egy- 
uémelyike  magában  véve  is  nóta  infidelitatist  érdemel :  azért 
szükség  —  s  ez  a  felelet  a  másik  föltett  kérdésre  —  hogy  a 
császár  saját  tekintélyére  s  belátása  után,  minden  Ítélet  nélkül 
is  büntessen.  ^)  Foszsza  meg  a  bűnöst  a  magy.  kir.  udvar- 
mesteri hivataltól,  a  tanácsi  méltóságtól,  vegye  el  tőle  minden 
vagyonát  —  meghagyván  a  cseh  cancellaria  válaszáig  a  morva 
birtokokat  —  s  ne  kegyelmezzen,  ha  bármennyi  pénzt  igér  s 
bármikép  könyörög.  Ez  utóbbit  azzal  motiválja  Unverzagt, 
hogy  könnyen  azt  gondolnák  az  emberek,  hogy  Illésházy  csak 
azért  Ítéltetek  el,  mert  pénzére  áhítoztak  —  s  bizony  maga 
sem  hitte,  mily  igazat  mond !  ^ ) 

A  végrehajtás  módja  felől  azt  tanácsolta  az  udv.  kamara 
elnöke,  hogy  legjobb  Illésházyt  az  udvarhoz  idézni  ( —  czímeit 
már  az  idéző  levél  íjorítékán  kihagyván  — )  a  hol  Írásban 
közöltessék  vele  a  fölség  határozata ;  méltóságaitól  ünnepélye- 
sen a  propalatinus,  vagy  a  helytartó  jelenlétében  kell  megfosz- 
tani s  míg  javait  német  és  magyar  biztosok  elfoglalják:  ő  maga 
tartassék  őrizet  alatt.  (Fejét  tehát  nem  követelte  a  derék  úr 
Illésházynak.)  Ha  azonban  ő  fölségének  s  a  titkos  tanácsnak 
valami  kifogása  lenne  az  udv.  kamara  véleménye  ellen  —  így 
szól  folytatólag  az  előterjesztés,  —  akkor  egyelőre  legalább 

')  Itt.  megjegyzi  Unverzagt  :  »dessen  sie  iiDJezzo  gleich  vergessen, 
da  doch  theils  aus  ihuen  zuvor  dabei  gewesen.*  U.  o. 

^)  »Ausser  einiges  Sentenz  propria  autovitate  et  avbitrio.* 
3)   »DanD    sollte   er   bei   den  Dignitiiteu   uud   Gütern  bleibeü  und 
alléin  an  Geld  gestraft  werden,  so  Avürde  es  nit   alléin  ein  böses  Auselieu 
und  ob  man  es  ums  Geld  gethan,  sondern  es  würde   sich  auch   sousten 
allerlei  Ungelegenheiten  von  ihm  zu  besorgen  sein.  .  .  . «  ü.  o. 
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méltóságaitól  fosztassék  meg  Illésliázy  s  a  magvai'  cancellaria 
utján  Istvánfty  ós  a  helytartó  szólíttassanak  föl  s/ámot  adni 
arról,  hogy  a  ])irák  többségének  határozata  —  mikor  mindig 
a  töb))ség  díiiit  —  miért  nem  Idiet  i-pfii  umsi  itélet  ?  Hogyan 
merték  áthágni  a  fölségnek  kétségtelen  világos  })arancsát.  mely 
Ítélethozatalát  rendelte  el  ?  miért  hozták  a  tárgyalás  utiin  azt 
a  határozatot,  már  mint  tíibbé  nem  birák,  hanem  kir.  tanácso- 
sok, holott  a  tárgyalás  előttük  mint  birák  s  nem  mint  tanácso- 
sok előtt  folyt  ?  ')  Kéressék  továl)bá  t(">lük,  de  küliinösen  Ist- 
ván ffytól  az  iránt  is  fölvilágositás,  hogy  átadott  relatiójában 
mit  jelentsen  ez  a  passus  »hogy  Tllésházy  tettleg  és  valójában 
semmi  affélét  el  nem  követett  és  meg  nem  kisértett,  csupán 
csak  szavakban  vétett  s  itt  is  nem  az  ő  fölségéhez,  hanem 
másokhoz  Írottakban, «  ^)  —  mikor,  eltekintve  a  tárgyalás  alatt 
kiviláglottaktól,  jól  tudja,  hogy  Illésházy  bűnei  lajstroma  fíUött 
15 — 16  magyar  tanácsos  (ki>ztük  Istvánrt'y)  akkép  nyilatkozók, 
hogy  mivel  a  vádlott  Írásban,  szóval  és  tettben  egyaránt  vét- 
kezett ő  fölsége  méltósága  ellen,  lehetetlen,  hogy  a  fölségsér- 
tés  büntetését  elkerülje?^)  Követeljen  a  fölség  számadást, 
hogy  miért  engedték  lllésházyt  maguk  közé?  Választ  arra, 
hogy  ha  a  múltkor  azt  monda  a  magyar  tanács,  miszerint 
Tllésházy  ellen  a  fölség  az  országgyűlésen  s  minden  egyéb 
nyolczados  törvényszéken  kivűl  eljárhat :  mért  ne  tehetné  most 
ezt?  tudassa  velük,  hogy  a  mi  ez  ügyben  oi/i/szer  tetszett  nekik, 
annak  máskor  nem  tetszeni  nem  sznhad  :  *)  —  végre  parancsolja 
meg,  hogy  véleményt  adjanak,  miként  lehet  a  port  még  pün- 
kösd előtt  vagy  kevéssel  aztán  rendkívüli  törvényszék  előtt 
teljesen  befejezni?  .... 

Nem  tudom,  volt-e  a  titkos  tanácsban  hajlam  az  ndv. 
kamara  hatalmas  elnöke .  által  tett  javaslatokat  elfogadni, 
nem-e  ?  Sok  világot  vetne  a  történendők  ismeretére,  ha  a  tit- 
kos tanács  ülései  határozatát  birnók.  Szerencsére  itt  Szuhay- 


')  >...das  begehrte  Votnm  tnnqiuim  non  amplius  iudices,  sed 
oonsiliarii  Suac  M-tis  ad  pariéin  und  ahaonderlich  gégében  habén. .. -U.o. 

»)  Föntebb  idéztem  latinul. 

")  Ez  az  1601.  áprilisi  tanácsi  vélemény. 

*)  »Qnae  cuni  somel  ipsis  in  hoc  ipao  casu  et  cansa  lUésházyana 
pl.icuerit,  amplius  displicere  aut  miitaii  per  ipsus  non  possit.  .  .« 
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nak  egy  roppant  fontos  sajátkezű  irata  az  udvari  kamarához 
jö  segítségünkre  ^)  —  s  belőle  azt  látjuk,  hogy  az  udvari 
mérvadó  körök  a  töltényes  formák  keretét  egészen  elhagyni 
nem  akarták,  hanem  a  tágított  kereten  lielül  igyekvének  czél- 
jukat  elérni.  Egyen  fordult  meg  a  dolog  s  az  az  egy  volt: 
Istvánffyt  rábírni  arra^  ^^íjy  ^  határozatot  jor/érvényes  ítélet 
alnkjáhan  S':erlxeszsze  s  mint  ilyet,  hirói  'pecséte  alatt  Jciadja. 
Mi  módon  s  mi  utakon  terjesztek  elő  a  hyehlj  izhen  a  nádori 
tiszt  érdemes  helyettesének  e  törvénytelen  kívánságot,  nem 
tudjuk,  Szuliay  leveléből  csak  arról  értesttlünk,  hogy  István  fy 
f'-:en  hozzá  nem  méltó  kivánsdyva  elutasítóan  válaszolt.  —  Az 
udvari  kamara  erre  zavarba  jött  —  s  mert  utasítást  nyert 
Istvánífyt  bármi  úton-módon  a  mondott  lépésre  rábimi,  ^)  jó 
tanácsért  Szuhayt  keresé  föl. 

És  erre  felelt  Szuhay  előbb  említett,  sajátkezű  levelében, 
mely  ha  egyedül  maradt  volna  is  ránk  Szuhay  irataiból,  már 
egymagában  megismertetne  bennünket  Szuhay  egész  maga- 
tartásával, már  egy  maga  tág  pillantást  nyitna  keblébe,  Dialec- 
ticája  kitűnően  köszörűit  késével  kezdé  bonczolni  a  tanácsurak 
votumát  s  azt  a  most  már  elveszett  levelet,  melyben  Istvánffy 
annak  mondja  el  okait,  a  mért  ki  nem  állíthatja  a  kivánt 
itéletlevelet.  Ott  a  határozatban  —  mondja  Szuhay  —  az  áll 
a  bevezetésben,  hogy  nem  akármilyen  Ítélet  hozatala  lön  a 
])irák  lelkére  kötve,  hanem  olyané,  mely  a  fölség  méltóságának 
megfelel;  az  »ifélet«  szó  világosan  használtatik,  az  ülnökök 
bíráknak  mondatnak,  a  királyi  ügyigazgató  fölperesnek,  lUés- 
házy  alperesnek  neveztetik.  ^)  Emitt  pedig  Istvánffy  mentegető 
levelében,  tagadja  írója,  hogy  az  a  határozat  antenticus  ítélet 
lenne,  sőt  egyszerű  véleménynek  declarálja.  Ha  ez  így  áll 
—  folytatja  Szuhay  —  mi  szükség  volt  az  elnökre,  Istvánffyra, 

')  BK.  Kelet  nélkül. 

^)  5 Vestiaruin  quoque ,  .  ,  DominatioDum  seu  potius  Suae  Maie- 
statis  voluntatem  intellexi  eam  esse  ut  quo  nimirum  pacto,  quibusve 
lationibus  ille  (Istváuffy)  idem  ad  id  praestandum  ioducendus  sit,  tenuem 
meam  opiniouem  perseribem.  .  .  «  Szuhay  most  említett  levele. 

3)  Érdekes,  bogy  azon  passusok,  melyeket  a  »deliberatio«-ból 
citál  Szubay,  az  Istvánffy  által  később  kiállitott  apoeryph  itéletlevéllel 
csak  igen  kis  részben  egyeznek  meg.  Ez  is  mntatja,  bogy  mennyire  átvál- 
toztatták, átszerkesztették  azt  az  Ítéletet. 


II.LKSHAZy   ISTVÁN   III  TLENSKGI  POKF.  M) 

mi  szükség  volt  azokra  a  biró  urakra?  mire  való  volt  az  üiiiio 
pélyes  citatio,  a  nyilvános  tárgyalás,  a  vádak  s  a  védbeszédek. 
kifogások  és  végzések,  a  tíinúbizonyságok,  ügyvédek  ?  —  Két- 
ségtelen, hogy  könnyű  volt  Szuhaynak  a  magyar  tanácsosok 
már  többszíir  említett  ingatag  s  következetlen  magiiktartását 
sokl)an.  nagyon  sokban  elitélnie.  De  dialecticája  máshová 
nézett.  Az  udvari  kamara  által  kért  jó  tanácsot  akarta  meg- 
adni:  bebizonyítani  azt,  hogy  az  Ítéletet,  jogérvényes,  törvényes 
alakban  IstvánftV  ha  akarja,  kiállíthatja.  Miként  készülnek  az 
Ítéletek  ?  ezt  a  kérdést  veté  föl.  Ha  megvan  a  határozat,  ez  a 
leielet  rá:  a  birák  otthon  megfogalmazzák,  leiratják.  aláírják 
s  megpecsételik,  ^fért  kellene  épen  Illésházy  dolgával  másként 
történnie  ?  Ha  azt  mondja  Istvánfíy,  azért,  mert  nem  liozatott 
ífi'lof,  helyes.  Hozttssék  hdf  i'.s  hirdetfessék  ki  n  /«///'>'>'>  hírű  cll'iti , 
a  hová  hivánffii  s  o  vádlott  idéztessenek  nterj.  Nem  kell  feledni, 
hogy  fizetett  szolgájával  van  az  úrnak  dolga  s  nem  kell  félni, 
hogy  makacskodni  fog  Istvánffy  a  fölség  előtt.')  A  mint 
Pozsonyba  megérkezett,  várja  öt  ott  a  személynök  által  kia- 
dandó j)arancs  a  jogérvényes  ítélet  kiállítása  iránt.  —  Ez 
Szuhay  tanácsa,  melyhez  nem  minden  gúny  nélkül  jegyzi  meg, 
hogy  ha  majd  a  Prágába  parancsolt  Istvántfy  az  úti  költsége- 
kot kéri,  a  mit  bizonynyal  tenni  fog :  majd  akkor  lehet  vele 
bővebben  is  tárgyalni.  -) 

Már  volt  alkalmam  kiemelni,  hogy  Szuhay  tanácsát  rit- 
kán hagyták  figyelmen  kivűl  egyátalán  bármi  dologban  ;  annál 
ritkábban  hát  az  ügyben,  melynek  egyik  ördöge,  rossz  szelleme 
volt.  Nem  sok  idö  telt  el  —  s  kil/Hn  futár  lóhalálában  nyar- 
galt a  kir.  parancscsal  a  bécsi  udv.  kamarához,  oinian  Ist- 
vánftyboz.  •')  K  parancs  csak  megemlíti  Istvántfv  véleményét 
az  Ítélet  dolgában,  hogy  vette  ,1  fölség,  de  nem  foglalkozik 
vele,  nem  czáfolgatja.  Igen  röviden  motiválja,  hogy  i>miutíin 
lölötte  szükséges  azt  a  deliberatiót  ítéletiével  alakjában  bírni, 

')  Insupcr  est  neuotiuni  cluminu  cuni  servo  stipendiario  ot  tideli- 
tate  obstricto.  Doiuiuus  iiulex  (Istváufty)  procul  dubio  parehit,  ubi  ad 
summuiu  iudicem  perveuoiit.    Szuhay  levele. 

•)  »Cum  quo  agetiir  ulterius,  cuiu  expensas  pro  itiuere  !<olliciUitu- 
nis  pst,  quod  ipsum  facturum  certiim  est.« 

•■>)  Rudolf  mandátuma  Istvánft'yhoz  1603.  máj.  12.  Prág-a.  líK. 
Jegyzetben  van  a  loiíalmazványon  a  kiilüu  futár  küldése  megemiitvo. 
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tüstént,  minden  késedelem,  halasztás,  ellenkezés  vagy  meute- 
getődzés  nélkül  állítsa  azt  ki  a  propalatinus.  ^)  —  Istvánfify 
válasza  e  parancsra,  —  tehát  már  a  nuísodik  fölszólításra  is 
tagadó  kell,  hogy  volt  légyen.  Levelét,  válaszát  a  kir.  mandá- 
tumra nem  birjuk,  de  Rudolf  egyik  >;  előkelő  hivének«  —  ki 
az  indiciumok  szerint  nem  magyar  vala  —  véleményes  előter- 
jesztése erről  győz  meg  bennünket.  -) 

A  mennyire  nagy  tájékozatlanságra  mutat  fölfogása  ez 
ismeretlen  úrnak  a  magyar  törvényekben  :  oly  élesen  okoskodik 
ott,  a  hol  csak  logikáját  kell  megerőltetnie.  Istvánffyt  támadja 
meg :  ez  a  kezdet.  Mert  Istvánffy  —  úgymond  —  annak  ide- 
jében, a  pör  előtt,  határozottan  megigérte  ő  fölségének,  hogy 
érvényes  itéletlevelet  fog  kiadni :  tartozik  igéretét  be  is  váltani. 
Ha  ő  fölsége  parancsára  elnökölt  a  törvényszéken,  tartozik  Ítélni 
is.  Arra  a  kifogásra,  hogy  a  nóta  infidelitatis  a  rendek  előtt 
országgyűlésen  mondható  csak  ki,  azt  kell  felelni,  hogy  hiszen 
az  Ítélet  Pozsonyban,  a  rendek  országgyűlésen  levén  együtt, 
hozatott.  A  ki  ura,  méltósága  s  becsülete  ellen  vét,  annak  bün- 
tetése privatio  vitae  et  bonorum,  Ne  nevezzék  hát  se  nóta  per- 
petuae  infidelitatis-nak  se  crimen  laesae  Majestatisnak,  hanem 
legyen  a  büntetés  privatio  capitis  et  omnium  bonorum.  E  mód 
szerint  semmi  erőszak  nem  történik  az  ország  jogain;  mert  sem 
az  országnak,  sem  az  egész  világnak  joga  meg  nem  engedi  azt, 
hogy  ura  ellen  valaki  oly  csúfosan  vétkezzék.  ^)  Ezt  kell  a  pro- 
palatinus szemei  elé  tartani  s  emlékeztetni  arra,  hogy  hajdan 
üjlaky  Lőrincz  berezeg  mily  keveset  vétett  Ulászló  ellen  s 
mégis  elveszte  minden  javait:*)  az  1587-diki  országgyűlésen 
pedig  Debreczeni  csak  ő  fölsége  tanácsosai  ellen  vétett  s  mégis 
tüstént  proscribáltaték.  ^)  O  fölsége  már  eddig  is  többet  enge- 


^)  »sine  uUa  mora,  dilatione,  renitentia  et  excusatione  quampri- 
mum  transmittere  velis  ac  debeas.« 

")  Eines  Ihrer  Majestat  getreueu  uud  fuernehmen  Dieners  Gutach- 
ten  in  der  Illésházysclien  Sacheu.  Sine  dato  (1603.  máj.— jun.)  BK. 

^)  Hac  ratione  nulla  vis  fiet  iuribus  regni,  inra  euim  regni  aut 
totius  mundi  nemini  concedunt  ut  tam  turpiter  aliqui  delinquat  in  suura 
dominum.« 

*)  Mondanom  sem  kell,  hogy  ez  nem  igy  volt. 

*)  L.  en-öl  bővebben  Fraknói  Monum.  Comit.  Regni  Hnng.  VII.  k. 
2 14.  lap.  —  Az  bizonyos,  hogy  Debreczeni  esete  nagyon  veszélyes  prájudi- 
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dett,  mint  kellett  volna;  —  s  ha  ej^yszer  példát  nem  mutat, 
véfí  nélkül  való  rossz  következlietik  helöle.  Készítse  nu-g  az 
Ítéletet  Istvánfty  a  mondott  értclciiilicn  s  ;iztán  ö  fölséfíe 
előtt,  néhány  tanáesos.  mint  pl.  a  maííyarcancellár.  Unverzagt. 
Pezzcn,  a  csanádi  jnispíik.  a  kir.  magyar  titkár  dött  —  kik 
mind  magyarok  —  élőszóval  hirdesse  ki. 

Az  ismeretlen  úr  e  jelentését  a  hécsi  udvari  kamara  is 
pártolta.  Illésházy  javai  lefoglalását  (kivéve  nejééit)  s  a  főúr 
életfogytig  való  fogságát  ajánlván.  Ahhoz  az  okhoz,  hogy  ha 
szigorúan  ikiii  hiintet  a  fölség,  az  egész  dynastiára  veszedelem 
hárul li.'it,  mert  másokat  utánzásra  buzdít,  'j  —  most  még  egy 
új  indok  is  merült  fül :  már  saját  híveire  való  tekintettelis 
legyen  szigorú  az  uralkodó,  miután  azok  Ítélete  ellen  bérgyil- 
kosok leskelődnek  !  2)  Valóban  merész  phantasia  kellett  ennek 
komoly  állításához.  INIcllesleg  jegyzem  meg  —  mert  később  a 
körülményre  rá  kell  utalnom  —  hogy  a  kamara  nagyon  élesen 
hangsúlyozza  az  ügynek  Prágában  való  elintézését;  mert 
/{i'csht'ii,  úgymond,  sem  mi  som  h-s::  hclnlc.'-^)  Itt  iNfátyás  föln-r- 
czegre  és  tanácsosaira  czéloz,  kik  maguk  kíizt  és  lUésházyval 
—  mint  láttuk  —  sógorsági  viszonyban  állottak  s  ez  utóbbi 
iránt  jól  hangolni  igyekvénck   kidönben   is  jóakaratú  urokat. 

Nemcsak  az  ismeretlen  úr  és  a  kamarák,  hanem  a  magyar 
tanács  egy-két  tagja  is  —  nevük  nincs  följegyezve  —  /.örö/- 
//>■/,•  iír:i)ii/>(iii  ti  srj'mi'ljiiii'iL'  •/<>/>  .hínns.  érvényesnek  tartották  a 
deliberatiót.  Erre  való  tekintettel  a  titkos  tanács  két  tagja 
Hornstein  és  Dr.  Coraducius  javaslatára  Rudolf  elhatárzá 
Illésházyt  Prágába  idézni,  méltóságaitól  s  javaitól  megfosztani, 
hogy     cselsziWényeitől     a     kormány    jövőre     nyugodt     leiies- 

ciumúl  szolgált  Illésházynak.  Debreczpuit'rt  Nádastly  Ferencz  uiiiulent 
elkövetett,  de  hiába. 

')  Wercle  luaii  da  uit  stial'eu  —  uml  mit  Krust,  90  w.-rde  die 
•ivösst^j  Ungelegenheit  des  Hauses  Opsterieioha  venirsachen  uud  anderen 
zur  Nnchfülg  l'rsacU  i>:eben.« 

")  »Die  Straf  musste  mit  solchen  Ernst  bescheheu,  dass  Ihrer  Majo- 
stiit  treiie  Dieuer,  so  hiebei  iiiteressirt.  ihres  Leibs  und  Lebens  siclier  sein 
mügei.,  u'ie  man  ihnni  (tiif  ctll'-lit'  srhon  Lrut  /tcsteUl.  die  »ir  inu/irliiiirn 
solleii.* 

*)  sl'nd  diess  niüsste  zu  l'r.Mf^  bcsclieheii.  und  duirlmus  m'  nrnius- 
ijp.ítrhobfn  irrydt'ii,  denii  hie  (Bécsben)  wiirili-  mtiii  iiirhts  richten.- 
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scn.')  Az  alatt  az  ürügy  alatt,  hogy  az  országot  érdeklő  fontos 
dologiján  hű  tanácsosa  véleményére  szüksége  van  a  fejedelem- 
nek, a  főúr  a  királyi  residentiába  hivatott.  Egyidejűleg  Ist- 
vánffy  is  Prágába  citáltaték  június  15-dikére.  Hogy  miért? 
arra  megfelel  a  bécsi  kamarának  egy  hozzá  intézett  levele, 
melyben  arra  kéretik  a  jjiopalatinus,  hogy  miután  épen  nem 
akarja  kiállítani  az  Illésházy  elleni  Ítéletet,  s  mert  kétséges, 
hogy  mentségét  a  fölség  kielégítőnek,  elfogadhatónak  fogja-e 
találni:  minden  eshetőségre  való  ff/: intettel  vigye  magával  birói 
pecsétnyomóját  Prágába.  -) 

Itt  —  mielőtt  a  magyar  urakkal  Prágába  jutnánk  — 
meg  kell  még  azt  is  jegyeznem,  hogy  az  udv.  kamara  a  morva 
procuratorhoz  Moysko  Jakabhoz  is  kérdést  intézett  Illésházy 
dolgában  (a  főúr  nevének  megnevezése  nélkül):  vájjon  a 
Magyarországon  fölségsértésben  elmarasztalt,  de  Moldvában 
is  a  rendek  közé  fölvett  birtokos  nemest  vagy  urat  meg  lehet-e 
fosztani  a  Magyarországban  elkövetett  bűn  s  ott  hozott  Ítélet 
alapján  morva  javaitól  ?  ^) 

Juuius  10-dikén  Illésházy,  a  hó  második  felében  Ist- 
vánffy  Prágába  érkeztek.  A  vádlott  főúr  ellenei  biztosak  vol- 
tak, hogy  ott  már  sikerülni  fog  a  kemény  propalatinust  meg- 
puhítani, az  ítélet-levelet  tőle  szép  szerével  kialkudni.  Mily 
nagy  lehetett  hát  bosziiságuk,  mikor  Istvánfty  a  nyítraí  püs- 
pök s  egyúttal  a  magyar  cancellárral  Forgács  Ferenczczel  (s 
tán  Veraucsics  Fausttal)  együtt  egész  másnemű  emlékiratot 
nyújtatott  be  a  titkos  tanácshoz.  Az  a  pozsonyi  határozat  — 
így  szól  a  memorandum  —  Ítéletnek  nem  iieve::hetii,  mert  a 
bírák  többsége  azt  mint  egyszerű  véleményt  s  nem  mint  ítéle- 
tet mondta  ki  és  mert  ő  fölsége  maga  tiltotta  el  az  ítélet  kihir- 
detését, meghagyván,  hogy  az  előbb  vele  közöltessék  Ez  a  felek- 
nek —   Illésházynak  s  a  kir.  ügyek  igazgatójának  —  akkor 

')  »Damit  man  hinfüro  vov  seinen  Praktiken  und  Anschlágen 
siclier  sei.«  Kir.  határozat,  dátum  nélkül  (de  1603.  májusból).  EK. 

-)  1603.  máj.  27.  BK.  »Velit  illa  (Dominatio  Vesti-a)  haud  gravato 
dictum  slgillum  iudiciale  in  omnem  eventum  secum  illuc  (Prágába) 
recipere.« 

•■')  A  prágai  udv.  kamara  Moysko  .lakab  nxorva  procuratorhoz 
megújítja,  júuius  .'i-dikéii  (ItíO:i.)  már  eléhl),  ápril  li  1-dikén  intézett  kér- 
dését. 1!K. 
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raiiidjárt  tudtoknt  adatott.  Továblc'i  az  Illésházv  elleni  nyilvá- 
nos idézés,  ugyancsak  ő  fíilségo  egyenes  parancsára,  érvényben 
maradt,  a  fölperes  kir.  iigyigazgató  által  nem  deponáltatott, 
mint  kellett  volna.  Ebbül  az  kíivetkezik.  bogy  két  kereset  van 
folyamatban  ugyanazon  egy  ügyben,  egy  felperestől,  egy  alpe- 
res ellen, ily  kettős  kereset  pedig  magyar  töi*véuy  szerint  »calum- 
nia«  levén,  a  kir.  ügyigazgató  ebben,  ebből  folyólag  perpetuum 
silentiumban  s  az  ügy  elvesztésében  elmarasztaltatbatik.  Végre 
a  mi  mindennél  nagyobb:  mivel  ő  főlsége  Magyarországon 
kivttl  tartózkodik,  nincs  mód  benne,  liogy  előtte  még  a  jogér- 
vényes és  teljesen  törvényes  Ítélet  is  kihírdettetbessék ;  mert 
ezt  —  az  országon  kivül  —  bosszú  jogszokás  és  tíirvények 
egyaiánt  tiltják  s  külímösen  bangsúlyozza  az  1536.  41-ki  arti- 
culus  ezt  m%  akkor  is,  lia  ő  fölsége  rendes  magyar  tanácsosai 
k(>rében  volna  is  —  az  országon   kivül.    » Minekutána  tebát 

—  így  végzik  -  se  példák  nincsenek  az  ellenkezőre,  se  m-kiính 
nem  /(ífs::ik    fisrjt-sst'ifrs   ihJnijiKil:   ti  tl'irrt'ni/i'k    ilhn,  n  in'/f/thrt' 

iiic</ps/iii>(fiiiih\    t(i iiiíisoliii    nihiiiiit    ö     fii/sri/rinL' :     nem     véljük, 

hogy  az  Ítélet  kihirdetése  az  országon  kiviíl  lehetséges  legyen. 
Az  látszik  legbelyesebbnek,  hogy  ha  Illésházy  a  közben  nem 
nyerhetne  kegyelmet  a  királytól,  a  történteket  mély  ballgatás 
födjíí  s  a  jr>vő  oi'szággyülésen  (nehogy  alkalom  nyújtassék  a 
t()mcgnek  minket  bírákat.  <">  fölsége  tanácsosait  rágalmazni)  a 
királyi  ügyigazgató  letévén  előbb  az  idézést,  sürgesse  az  Ítélet 
kihirdetését,  végrehajtását.  ^)  E  kíizben  Illésházynak  v.ilamit 
kellene  mondani,  hogy  miért  hívatott  Prágába.-) 

Ez  épen  nem  várt  nyilatkozata  miatt  a  propalatinusnak 
s  a  magyar  cancellániak  a  zavar  az  udv.  kamara  körében 
nagy  volt.  Unverzagt  nem  tudott  egyhamar  mást  tenni,  mint 
azt  ajáidaní  a  titkos  tanácsnak,  hogy  IstvántVyék  memoran- 
dumával szemben  a  magyar  kamara  is  szólíttassék  l^il  vélemény- 
adásra. Szuhay  volt  horgonya  reménységének.  ^)  Miehitt  azon- 


')  Ehböl  látszik,  hogy  nem  iuort«''k  v.igy  nem  akarták,  ndiogy 
kítvotkc/otlcnoknck  ttínjent'k  föl,  még  e  memoramlumbau  sem  beismerni, 
liofjfv  a  pozsimyi  rendk.  biróság  egyátaláu  törvényteleu  volt. 

°)  Forgács  ós  IstvánlVy  véleménye  sine  ilato,  «le  1  lio:^.  június  véjye 
Prága.  UK. 

»)   ir.on.  júl.  1.  IMiign.  UK. 
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ban  Szuliay  elliatározó  szavát  hallanók,  szükség  Illésházylioz 
í'ordiilunk  s  az  ö  révén  a  píh-  egy  érdekes  epizódjával  megis- 
merkednünk. 

A  pozsonyi  rendkivüli  biróság  föloszlása  után  Illésbázy 
minden  irányban  megindította  —  és  pedig  jó  kedvvel,  jó 
reménységgel  —  abbeli  tevékenységét,  hogy  a  pozsonyi,  rá 
nézve  kedvező  votum  értelmében  dőljön  el  ügye  végképen  a 
király  előtt.  Sógorai  Ijefolyását  Mátyás  főherczeg  udvaránál 
természetesen  fölhasználta  ;  noha  ezek  nem  sokat  használhat- 
tak most,  mindössze  jó  volt,  hogy  sok  ártani  tudó  tényező 
általok  csillapíttatván,  nem  ártott.  A  fődolog  volt:  a  titkos 
tanácsot  s  a  prágai  udv.  kamara  hatalmas  elníikét  rábeszélni 
tudni  folyamodásai  által.  ^)  A  császárhoz  intézett  kérvénye, 
melyet  a  főudvarmesternek,  Liechtensteinnak  nyújtott  be,  keve- 
set Ígért,  mert  Liechtenstein  nem  igen  kedvelte  a  magyar 
urat.  Ellenében  legnagyobb  rossz  akarójánál,  Unverzagtnál 
keresett  menedéket.  Ennek  a  pártfogását  kéri  s  igéri,  hogy  nem 
lesz  háládatlan  ;  hiszen  könnyű  dolog  őt  pártolni,  mert  ártat- 
lan :  az  országgyűlés  az  ő  ellene  vádakúl  fölhozottakat  ilye- 
nekül  bizonyára  nem  fogja  elismerni ;  mert  ha  az,  a  mivel  öt 
vádolják,  fölségsértés,  akkor  minden  országgyűlésen  az  összes 
rendek  nem  egyszer,  ha'  többször,  fölségsértés  bűnébe  esnek.  ^) 
De  ö  mégsem  óhajt  az  országgyűlés  elé  menni ;  mert  fél,  hogy 
védelme  közben  olyat  kényszerülne  mondani,  a  mivel  nem 
akarva  is  megsértené  fejedelmét.  Azért  vizsgálja  meg  Unver- 
zagt  ez  ügyet  s  hasson  oda,  hogy  a  fölség  kegyelmet  adjon.  stb. 

Ezt  a  folyamodást  csak  példakép  emeltem  ki.  Sok  ehhez 
hasonlót  nyújtott  be  a  főúr  a  pozsonyi  rendkívüli  törvényszéket 
követő  hónapokban.  S  mi  lett  az  eredményük  ?  vSemmi.  Az,  hogy 
álürügy  alatt  az  udvarhoz  idézték  a  főurat.  Prágában  folyamo- 
dásai újra  egymást  érték :  a  császárhoz,  a  titkos  tanácshoz  és 
íiz  aránylag  nagy  befolyású  gróf  Fürstenberg  Jánoshoz.  Abban, 


*)  Ezek  fogalmazványai  s  eredetijei  igen  nagj'  számmal  találha- 
tók a  köpcsényi,  illetve  a  bécsi  udv.  kara.  levéltárban. 

-)  Illésházy  Unverzagtnak  1603.  s.  d.  BK.  »Si  enim  verba  illa 
pontva  me  praetensa  crimeu  laesae  Maiestatis  forent,  in  siugulis  dietis 
omnes  regnicolae  uou  semel,  sed  aliquoties  in  casum  eriminis  laesae 
Maiestatis  iuciderent«. 
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liügy  ügyó  jól  log  eldőlni,  még  bizott.  De  Inintuttii  az,  h<»gy 
fogoly  gyiuiáiit  kell  magát  éreznie  a  residentiában,  hogy  csak 
hitegetik,  üres  Ígéretekkel  biztatgatják  —  s  mig  ü  ezeknek 
hisz,  míg  a  fölség  akaratára  várakozik :  addig  a  morva  tör- 
vényszék megkezdődik  s  ő  birtokügyei  tárgyalásán  nem  jelenhet 
meg.  Bár  ő  ártatlan  —  mondja  —  s  mégis  hajlandó  bármivel 
megengesztelni  a  császárt,  csak  tudhassa  meg  végre-valahára 
akaratát.  ')  A  titkos  tanács  egyes  tagjaihoz  intézett  folyamod- 
ványaiban pedig  kijelenti,  hogy  öt  azért  hivatta  a  császár 
l'rágába,  mert  a  hivó  parancs  szerint  —  »sziiksége  van  az  ö 
hűséges  szolgálataira*  s  hozzátette  a  király,  »hogy  akaratát, 
a  mint  Prágába  megérkeztem,  meg  fogom  tudni.  Én  a  fölség- 
nek  eme  l:ir<íliil  s:.<tv(ír<i  jöttem  Prágába  még  június  l<>-dikén 
s  azóta  az  idő  óta  letartóztatva  vagyok«.  ^) 

Hgyének  ebben  a  mondhatnám  czagányálh'isában,  mig  a 
kir.'ilyi  határozat  kieszközlése  czéljából  fühöz-fához  futott  s 
még  zsiros  asztalának  a  kétszínű  Hornsteinok,  Barbitiusok  és 
Coradutiusok  mindeunnpi  vendégei  valának,  '*)  tudomására 
lön  .Joó  Jánosnak,  a  kir.  személyn<»knek  elleuséírcs  maí-itar- 
tása,  irigy  áskálódása. 

Joó  János  és  Illésházy  régi  barátuk.  komák,  de  régi 
ellenségek  is  voltak  egymással.  A  maga  erejébí'd  emelkedett 
f<)l  mind  a  kettő ;  de  a  még  lentebb  álló  s  ifjabb,  azonban  nu'ir 
nem  kevésbé  becs-  és  pénzvágyó  Joó  .Fános  írígykedéssel  nézett 
fíU  a  magasra,  hol  magának  az  agg  sas,  Illésházy  már  kényel- 
mes fészket  rakott.  S  ez  az  írigykedés  különösen  Illésházy 
vagyoni  helyzetében  nyert  tápot.  Joó  az  öregnek  gazdagságát 
lu'zte  rossz  szemmel,  bár  követendő  ]>éldáúl  tűzte  ki  maga 
elé.  Az  első  összekoczczanást  kíu-űlbelül  egy  ])énzügyletrc 
vezetjük  vissza.  Az  1508.  év  októl)erében  Joó  .lános  2<>  ezer 
fertőt  adott  a  budai  táborban  levő  keresztyén  sereg  szükség- 

')   1603.  aurf.  4.  Illó.sliázy  folyam,  a  c.<<ii szárhoz.  KÖ. 

•)  :íA<1  tjnod.  ..  verbum  rep:ium  ct  beniguum  niaudatuiM  i.iimi,- 
10.  Juuii  Prajíam  veni  ;  ab  eo  totó  tempón'  Inc  Pragae  detíiicor.  ■ 

')  Krröl  többször  van  cmlókezot  Illésházy  köpcsényi  l\i{raliua/a-.\i 
hátirataiban,  s  az  vexccUcntissiini  (loinini  (loctores-  úy:y  látszik,  m>m  ro!«z 
néven  vették  a  lakozást.  Ilrdekes  pl.  a  hol  i;íy  hivja  me^r  B.arvitiust  : 
Mitto  iluas  antiquitato.s  Mathiae  regi.-^  ducatos  ot  nt  ad  prandini>>  li  "iv 
veuiat,  Vügo.  —  Dátum  nélkiil  Kt>. 
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létére  Mátyás  főherczegnek  kölcsön^),  oly  föltétel  alatt,  liojry  a 
föherczeg  megszerzi  Joó  János  számára  Végles  örökbirtokát 
a  királytól.  De  biz'  ez  nem  történt  meg ;  az  adott  kölcsönt 
1599.  februárjában  sok  kérés  és  szitkozódás  után  ^)  vissza- 
kapta ugyan,  az  a  szép  üzlet  azonban :  Végles  megszerzése 
elmaradt,  mert  a  magyar  kamara  a  20  ezer  frtot  keveselte. 
Joó  ezt  a  kudarczot  a  Véglesre  szintén  ábitozó  Illésbázy 
befolyásának  tulajdonította  —  s  innen  a  harag  a  vén  vetélytárs 
ellen,  mely,  legalább  részben,  arra  indította  Joót,  hogy  mikor 
a  király  a  modori  országgyűlési  követnek  a  rendek  közül  való 
kiutasítása  ügyében  Illésházy  ellen  véleményt  kivánt  be  taná- 
csosaitól :  Joó  oly  gyűlöletes  rútul,  epébe  mártott  tollal  irta 
meg  votumát  a  főúr  ellen.^)  Közös  barátok  vagy  közös  érdekek 
nem  sokára  kibékítették  a  két  urat.  S  ha  Végles  elvesztése 
Joó  lelkében  s  a  gyűlöletes  votum  Illésházyébau  nyomot  hagyott 
is:  úgy  igyekeztek  viselni  magukat,  hogy  az  meg  ne  lássék. 
De  nem  is  látszott  meg.  Azok  a  levelek,  melyeket  ez  idő  után 
egy  jó  darabig  írogat  Illésházy  Joóhoz,  azt  mutatják,  hogy 
kölcsönös  bizodalmuk  van  egymáshoz  s  a  valóban  sivár,  vigasz 
nélkül  való  politikai  élet  küzdelmei  között  jól  esik,  hogy  van 
.  valaki,  a  ki  előtt  kiönthetik  azt,  a  mi  lelküket  bántja.  Különö- 
sen jól  esett  ez  Illésházynak,  miután  már  üldöztetése  a  pörrel 
megkezdődött.  Hányszor  fölemelte  intő  szavát  Joó  Jánoshoz  ^) 
hogy  »az  szegény  megromlott  országnak  törvényét,  igazságát 
megtartsa  kegyelmetek.  Ha  violenter  elrontják,  nem  fo(j  az 
ártani,  csak  ne  consentiáJjanak  hozzá  az  tanácsosok. «  ^)    Ügy 

0  Mátyás  föherczeg  assecuratiója  erről  1598.  októb.  23.  budai 
tábor.  BK. 

')  Egyszer  Dr.  Porsius  kamarai  titkáx'nak  azt  írja  :  »Ego  laeile 
potui  decipi,  quia  simplicitatem  et  probitatem  secutus,  principis  verbis 
et  promissioni  credidi.  .  .«  1599.  febr.  12.  BK. 

3)  Erre  vonatkozik  Illésházynak  Joóhoz  1600,  ápril  24-kén  irt 
leveléből  e  passus  :  Tudom,  azért  hogy  kegyelmed  igen  beadott  az  ber- 
ezegnél és  másnál  is,  hogy  kevesebbért  büntették  meg  Poppel  Gyöi-gyet 
és  egyebeket  is  szóllott  kegyelmed,  kit  nem  érdemlettem  kegyelmedtől 
semmiképen.  De  minthogy  én  igazat  mondtam  mind  egyikben  és  mind 
másikban,  vélem  az  kegyelmed  kivánsága  szerént  nem  leszen  énnekem. 
Az  régi  aprólékot  ideje  volna  elhagyni  kegj'elmednek.«  BK. 

*)  1600.  május  26.  BK. 

")  Deák  Fevencz  hasonló  mondására  emlékeztet  ez. 
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l;'its/,ik,  hogy  a  jó  viszony  erősödik  még  közöttük,  iiiikur  .loú 
niegliivja  Illé.sházyt  születendő  gyermeke  kercsztatyjának. 
Egész  szabadon  beszélhet  liát  a  koma  komája  előtt.  Én  immár 
agg  vagyok  —  úgymond  —  hamar  meghalok,  sokáig  nem 
pörölhetnek  immár ;  de  azért  a  míg  élek,  .  .  .  ugyan  igazat 
akarok  mond.ini,  mint  hitves  magyar  tanács  és  hizelkedni  nem 
akarok ;  ha  fogadják,  jó ;  lia  nem :  az  úristen  az  ő  kezekbe 
adta  az  birodalmot,  szabadok  vele ;  de  ennek  az  országnak 
inimár  minden  csontját  egybeutörék;  számadással  tartoznak 
az  úristen  előtt  érette«.  ^)  Bizodalommal  kéri  Joót,  a  mit 
megtehet  ügyél)cn,  tegye  meg,  nehogy  emlékezet  maradjon 
róla,  hogy  az  ő  »personalÍ8  praesentiaságában  kezdtek  pórok- 
nak várókat,  jószágokat  adni.«  ^)  S  mikor  már  belenyugodott 
a  két  uradalom  elvételébe,  keserű  gúnynyal  jegyzi  meg,  hogy 
a  mivel  az  úristen  szeretett,  ettől  örömest  megmentenének. «  ^) 
Ezek  ellenében  kéri  Joó  munkálkodását,  »mind  az  német 
uraknál  és  mind  a  kiimarásoknál«,  hogy  »artele  kereskedésrül 
dehortálja  őket«,  mert  őt  »bizott  urának  és  barátjának -^c  tartja. 
»Kérem  kegyelmedet,  most  mutassa  meg  kegyelmed  hozzám 
való  jó  akaratját,  és  csak  igazságomban  l)átor.  ne  rontsa  el 
kegyelmed  hazája  törvényét ;  nám  az  isten  kegyelmednek  is 
ád  is,  adott  is  maradékot ;  ne  szidalmazzon  a  posteritas«.  Bát- 
ran zúdítja  haragúját  is  Joó  előtt  >az  hízelkedő  hitván  latrokra-^ 
a  kik  őt  a  tejedelem  előtt  bemártották  s  kimondja,  hogy  »vala- 
iMcly  lator  engem  árulóvá  akar  tenni,  ő  maga  az  áruló,  mert 
én  jámborul  szolgáltam  mind  uramnak  és  mind  hazámnak<-.  •*) 
A  barátság  a  két  úr  kí)zött  már  IGOl.  végén  hidegülni 
kezdett.  Ennek  oka  az  a  körülmény,  hogy  Illésházy  napját 
—  idéztetése  után  —  Joó  .Tános  csakugyan  hanyatlani  látván, 
nem  tartotta  sem  tanácsosnak,  sem  szükségesnek  másként 
cselekedni,  mint  a  i)atkány,  mely  a  sülyedő  hajót  elhagyja. 
Egy  pénzügylet  azután  a  barátságnak  az  utolsó  dőlést  is  meg- 
adta. Joó  1G02  elején  50<»0  Irtot  adott  kölcsön  a  toherczegnek. 
Hogy  ez   összeget  ne  hiába  kölcsönözte  légyen ;  Csábrág  és 


')  1(500.  júuiiKS  12.  HK. 

•)  Itíul.  luárc-z.  3.  ]JK. 

•••)  1601.  május  Jl.  UK. 

«)  1601.  iiov.  6.  BK. 
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Zsitnya  váraira  veté  szemeit,  a  czélból,  liogy  e  két  vár  uradal- 
mai neki  inscribáltatván,  a  zálogsummába  tudassák  be  az  ötezer 
forint.  Csábrágot  és  Zsitnyát  eddig  Illésbázy  birta  inscriptióban 
s  a  kamara  pénzszükségben  levén,  üt  az  örökvételre  is  fölszó- 
lítá,  természetesen  ráfizetéssel.  Joó  azt  hitte,  most  itt  az  idö 
a  kegyvesztett  Dlésházy  ellen  nyerekedni  s  föllépett  ajánlatá- 
val. Számításában  nem  csalódott ;  mert  noba  kemény  offert- 
barczot  kellett  vivnia  lUésházyval,  a  győztes  mégis  ö.  Joó, 
maradt,  pedig  ellenfele  tetemes  összeggel  igért  többet  nálánál. 
Gondolhatni,  hogy  az  eljárás  nem  épen  volt  Ínyére  lUésházy- 
nak  s  nem  nagyon  bántotta  lelkiismei-etét,  hogy  a  várak  átvé- 
telekor a  puszta  falakat  a  legrosszabb  állapotban,  a  várakat 
ágyú,  lőpor  stb  nélkül  adta  át  Joó  Jánosnak.  ^)  Kitört  az 
ellenségeskedés  újra  a  két  versenyző  közt  —  Joó  János  meg- 
ereszté  mérges  nyelve  fulánkját.  Erre  vonatkozik  az,  a  mit 
1602.  oct.  21-kén  ír  neki  az  öreg  Illésházy :  »Az  komaságra 
sem  hiva  kegyelmed,  az  garázdaságnak  is  nem  akar  véget 
vetni.  Ha  port  (lőport)  kívánna  én  tőlem  kegyelmed,  adnék ; 
de  hogy  erővel  akarja  kegyelmed  rajtam  venni,  azt  nehezlem. 
írja  kegyelmed,  hogy  fejedelemmel  vagyon  dolgom,  mintha  én 
nem  látnám,  kivel«  ^)  —  s  maró  gúnynyal  teszi  hozzá:  »nem 
bánom,  ha  kegyelmed  fejedelemmé  leszen,  de  Csábrágból  ki 
nem  telik  az  fejedelemség  !«  Aztán  meg  »ne  legyen  kegyelmed 
ilyen  haragos,  mert  hamar  meghal  az  haragos  ember«.  ^) 

Eddig  érlelődött  a  viszony  a  két  úr  közt  a  pozsonyi 
törvényszékig.  Ha  ekkor  Illésházy  egy  pillanatra  hitte,  hogy 
levelei  s  rábeszélése  hatása  alatt  Joó  az  ö  részén  van :  csalat- 
kozott. Joó,  a  kétszínű,  más  ember  volt.  Már  jóval  föntebb 
említem,  hogy  egy  kir.  határozat  tanúsága  szerint,  Joó  volt 
(Szuhayn  kivül)  azok  élén,  kik  a  pozsonyi  deliteratiót  érvényes 


1)  16u2.  februártól  októberig  terjedő  időből  egy  csomó  acta  vonat- 
kozik e  tliémára.  BK. 

«)   1602.  októb.  21.  BK. 

3)  1603.  február  22.  BK.  Ugj'au-e  levél  utóiratában  igj'  szól: 
Valami  egy  ember  felöl  is  ír  kegyelmed  a  magyar  kamarán,  ki  nékem 
mindent  megjelent.  Kérem  kegyelmedet,  melyik  az  ?  hadd  köszönhetném 
meg  az  jámbornak  hozzám  való  jóakaratját.  De  bizony  nagy  bűn,  hogy 
kegyelmed  azfélét  ír  és  beszél,  valamely  jámborok  tisztessége  ellen. 
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Ítéletnek  tárták  s  ;i  kii'ályiiak  Jstváiirty  és  lllésh.'i/y  PrÚLrába 
idéztetését  javasolták.  Mind  ezt  megtudta  lUésliá/.y.  Azdiikivül 
tudomására  jött, ')  liogy  Piágában  elfogatását  is  ajáulotta, 
például  hozván  föl  J^obó  s  Balassa  .lános  esetét.  ».Ioó  .János 
Prágában  —  mondja  Illésházy  —  az  egy  exemjdommal  sokat 
ártott  énnekem,  hogy  Dobót,  Balassi  .lánost  tanátNbnJ  t'oL^ták 
meg«.  2)  Ha  ezt  összeveté  egyrészről  azzal,  hogy  már  egyszer 
160U-ban  a  modori  ügynél  adott  votuniában  íVdségsértönek 
nevezte  öt  a  szcmélynök,  meg  azzal,  hogy  pénzügyekben  miként 
áskálódott  ellene ;  más  részről  azzal,  hogy  leveleiben  s  külö- 
nös privát  érintkezésökben  mily  jó  liarátnak  s  komának  mutatta 
magát  a  kétszinü  ember :  méltán  elkesei-edhetett  az  alattomos, 
jellemtelen  eljáráson.  Elhatározta,  hogy  bosszút  áll  s  ezt  meg 
is  tette.  Noha  bosszúja  nem  volt  sem  sajátmagához,  sem  bármi 
jóravaló  emberhez  méltó :  mentse  öt  szemeink  előtt  a  visszás 
helyzet,  melyből  kiigyekezni  küzködött  s  a  kivánság.  hogy 
hasonlót  hasonlóval  fizessen  vissza. 

Még  a  csábrági  ügylet  előtt,  az  16<il.  évben,  akkor,  mikor 
a  fölújult  barátság  a  két  úr  k("»zt  a  legszivesebb,  a  levélbeli 
correspondentia  sürü  s  igen  bizalmas  volt:  .loó  a  többi  kí»zt 
két  levelet  intézett  Illésházyhoz,  ennek  szent-györgyi  s  bazini 
ügyesbaja  dolgában.  Ha  összehasonlítjuk  e  leveleket  azzal  a 
többször  emiitett  votummal,  melyet  a  modori  országgyűlési 
követek  kiutasítását  illetőleg  lUésházyról  adott  a  személynök : 
látjuk  fekete  képét  emberünknek.  Ott  azt  mondja,  hogy  a  mo(h)ri 
követek  kiutasításában  nem  a  modoriak,  hanem  ő  fölsége  sér- 
tetett meg  s  egyenesen  méltatlan  dolog  volna  a  rossz  példa- 
adót büntetlenül  hagyni.  »En  azt  tartom  —  mondja  —  hogy 
a  tragoedia  szerzője  a  fidségsértés  bűnét  követte  el  s  ki  légyen 
az,  azt  ő  l'idsége  könnyen  kitudhat  ja". '^)  Itt,  az  Illésházyhoz 
írt  levélben,  a  votuni  után  !'•  hóval  pedig  fennyen  veri  mellét 
hogy   »az  modoriak  az  én  pmmótiommal   soha  az  ország  közi- 


')  Illésházy  Tluirzó  Györgynek  1604.  íVbruár  7-kéríW.  KÖ. 

*)  Nejéhez  1G05.  febr.  7-kóu  ezt  írja  Illésházy  Joó  .lánusról  : 
í  . .  .az  áruló,  iiiintl  ö  szíirzütte  aztáu  ezt  Prágáb;\n,  hogy  tanácsbúi  fog- 
ták me<?  Balassit,  Dobót  s  azért  hivass:>nak  és  fogjanak  meg.  Erre  reá- 
vötto  azután  locumtcnenst  is,  hogy  olyan  infonnatiót  adjon  oda  tVl.< 

•'•)  Jászay  id.  műnk.  15.  lap. 
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l)(.'u  iiciu  ülnek ;  sőt  Prágába  azt  irtam,  bogy  parasztok  levén, 
adja  őket  ö  fölsége  valami  benemeritus  szolgának.  Nem  tagad- 
liatni,  bogy  az  elmúlt  esztendőben  valamennyire  mellettek 
szóltam ;  de  veszem  eszemben,  bogy  az  régi  cousuetudó  ellen 
vagyon,  mert  sebol  nem  olvassuk,  bogy  efféle  oppidiumok  az 
ország  között  ültének  volna ;  kit  ba  szükség  leszen,  publica  is 
megmondok ;  úgy  is  vagyon,  bogy  ba  ezeknek  az  modriaknak 
az  ország  megengedi,  tebát  ö  fö/stígek  az  szenf-f/tjörr/ijirket  is 
éíf  fiz  hazinitikot  iitjaknnkra  lötik  ■  lef/yelmed  mof/df  iiierj  ne 
h(i<f!ij<i  c.sahn.«  ^)  Sőt  ezzel  sem  elégszik  meg ;  el  van  batározva 
erős  ellenzéket  játszani  az  országgyűlésen  s  személynök  létére 
mintegy  élére  állani  az  oppositiónak.  »Ha  isten  engedi,  bogy 
az  gyűlésnek  progressusa  leszen,  bizony  azon  kell  lennünk, 
bogy  erősen  expropráljok  nrunknak,  bogy  sem  kilső  ellenség- 
től nem  oltalmaz,  sem  pedig  törvényünkben  meg  nem  tart,  és 
bogy  ily  presidiomot  tart  köztünk,  aki  bennünköt  elárul  és  a 
török  ellenségnek  kótya-vetyén  ád  el.  És  kérnünk  kell  ő  fölsé- 
gét,  bogy  engedje  meg,  bogy  oltalmat  keresbessünk  magunk- 
nak, bogy  im  maga  nem  tud  oltalmazni*.  Elkesei'edett  kedély- 
állapotának oka  abban  gyökerezik,  bogy  birtokát,  Körmendet 
a  császári  katonaság  elpusztitá  s  ezért  Mátyás  toberczeget 
vádolja.  » Kinek  csak  a  berezeg  az  oka  —  mondja,  —  mert 
látom,  bogy  ugyan  gyönyörűségnek  tartja,  az  mikor  népe  vala- 
kinek kárt  teszen.  De  megveri  érette  az  isten ;  mert  minden 
imperiumját  elveszi  lassan-lassan  tőle.  Erdély  is  még  oda 
vagyon,  az  többi  is  elvesz «.2)  Megfelel  ennek  egy  második 
levél,  ^)  melyben  a  vallonoktól  szenvedett  pusztítás  miatt 
panaszkodik  s  ingerültsége  bevében  arra  fakad :  »Ha  volna 
bova,  bizony  kimennék  az  országból,  ezeknek  az  fejedelmeknek 
birodalmukból*. 

Mikor  Illésbázynak  Prágában  eszébe  jutottak  Joó  e 
kifakadásai,  melyekbez  basonlót  ö  gondolt  ugyan,  tán  mon- 
dott is,  ^)  de  bizonyára  nem  bizott  papirra  s  a  kifakadásokat 


»)  1.601.  febr.  27.  KÖ. 
-)  U.  o. 

3)   1601.  márcz.  11.  KÖ. 

*)  Szamosközy  ;i  következőt  meséli,  hogy  Illésházy  Bornemisza 
Boldizsárnak,  mikor  ez  Erdély  ügyeiben  a  királyhoz  panaszra  ment.azt 
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u^yl)oli;isonlit;i  ozeii  (n-élyes  hangú,  de  csak  a  törvényre  hivat- 
kozó levéllel,  melyet  ő  —  Illésházy  —  a  magy.  kamarához 
intézett  s  mely  most  a  pürben  fóvádul  használtatik  ellene : 
alacsony  gondolat  villant  meg  agyáljan,  mely  nemtelen  gyö- 
nyört lopott  kel)lél)e  :  a  bossznállás  gondolatának  kéjét.  Szemet 
szemért,  fogat  fogért.  Elfeledkezett  arról,  a  mit  maga  írt  nem 
is  oly  régen  Joó  Jánoshoz  :  ^> Mátyás  király  azt  írta  volt  az  ö 
kincstartójának :  apud  principes  proditio  est  grata,  proditor 
tamen  non«,  hogy  »egyéb  nemzet  fog  egymás  mellett,  itt 
(Magyarországban)  némelyik  még  lelkét  is  pokolra  szánja, 
csak  árthasson  valakinek.  Nem  félünk  az  istentől,  megliidegült 
az  atyafiúi  szeretett,  az  ostor  bévölködik  rajtunk' .  ')  Elfeledte 
azt  is,  mennyire  kárhoztatta  ö  maga  Joó  előtt,  hogy  »az  magya- 
rok ennyire  egymásra  törnek,  kit  más  országban  nem  hallani, 
Szokoli,  Homonnay.  Mágocsy.  Rákóczy,  most  bán  uram. 
Székely  is,  többen  is  .  .  .  egymást  accusálják«  .  .  .-)  ]\Iind  ezt 
elfeledte  s  a  hamis  barát  két  levelét  fölemlíté  a  prágai  taná- 
csosoknak :  ^)  hadd  lássák,  hogy  a  hü.  a  szolgálatkész  személy- 
iiök  sem  jobb,  ha  nem  rosszabb,  a  deákné  vásznánál. 

Kedvesebi)  dolgot  a  kamara  előtt  persze  hogy  nem  csele- 
kedhetett. IJj  alkalom  van  legalább  egy  nyilvánvaló  íVdségsértés 
vádjára  s  a  mi  ebből  kihetkezik  s  a  mi  fődolog:  a  jószágkob- 
zásra.  Kezdett  is  a  [>rágai  kamara   mindjárt  visszaenilék<'/.ni, 


mondotta  volna  :  »bizony,  szinte,  mintha  Kis  l'arkaslioz  m<'nnétik,  annyit 
használ  a  ti  odameuéstek  ;  jobb  volna  Kis  Farkashoz  luennétek  etc.  Ez  a 
Kis  Farkas  —  mondja  Szamosközy  —  Komáromban  vicekapitán  volt  az 
magyar  katonák  közt,  valami  csúl'os  ember  ;  azt  hiszem  ez  okáért  Illyés- 
házi  úgy  mint  proverbinmba  usiiriiálta.  Szamosközy  István  történeti 
maradványai.  (Magy.  Tört.  Emi.  írók  XXX.  köt.)  Kiailta  Szilágyi  Sándor. 
IV.  köt.  211.  lap. 

»)   1603.  lebr.  JJ.  RK. 

')  l'-  '»• 

•)  Unverzagt  sajátkezű  levele  dr.  Pussins  bécsi  kam.  titkárnak. 
ItíO;!.  júl.  9-röl.  ]IK.  —  Szamosközy,  id.  h.  213.  lapon  .ízt  mondja, 
hogy  :  vlllyésházi  ez  Joó  János  levelének  mását  Kecskés  Andnissal,  ki 
publicns  notariu.s  és  locumtenens  secretariusa.  beli-atta  és  pecsét  alatt 
mását  vétette.*  Lehet,  hogy  e  hiteles  másolatokat  mutatt-a  csak  előbb  !>.• 
I.  ;  mivel  azonban  Kecskés  már  1602.  októberben  (mint  ezt  Illésházy  írja 
Joónak  lti02.  október  21-röl)  nem  volt  életben  :  úgy  jó  előre  gondosko- 
dott Illésházy,  liopy  kezében  fegyver  legyen  ádíiz  rosszakarója  ellen. 
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liogy  liiui,  .Joó  .Iáuos  csukiigyau  -iiciu  tisztu  elöék'tii'<  cinbcr ; 
egy  is  más  is  van  már  róla  rováson.  Tüstént  megírták  az  uta- 
sítást a  bécsi  kamara  számára,  hogy  járjon  végére  ama  régi 
vádak  mivoltának.  Emlékezhetik  rá  a  bécsi  kamara  —  ez  az 
utasítás  értelme^),  —  hogy  Joó  ezelőtt  néhány  évvel  az  ország- 
gyűlésen és  azon  kivül  elkövetett  kihágásokkal  vádoltaték, 
hogy  t,  i.  nemcsak  fékérc  ereszté  a  nemességet  (mint  a  rendek 
elnöke),  hanem  még  maga  vezette  azt  s  különösen  két  évvel 
a  diétán  egy  irat  fogalmazatát  kijavítni  merte  s  olyan  czikket 
írt  belé,  mely  még  a  rendeknél  is  visszatetszést  szült ;  a  legu- 
tóbbi országgyűlésen  pedig  a  tizedügyrol  szóló  articulust  a 
rendek  véleménye  s  akarata  ellen  igtatta  be.  Mind  ennek  az 
udvari  cancelláriánál  s  a  bécsi  kamara  iratai  közt  nyomának 
kellene  lennie.  Miután  pedig  azóta  Joó  oly  dolgokat  követett 
el,  melyek  a  fölség  tekintélye  ellen  irányúinak,  kerestesse  föl 
a  kamara  azon  iratokat  s  véleményével  nyújtsa  be.  —  Ezt  az 
utasítást  két  nap  múlva  Urverzagt  egy  sajátkezű  levéllel  tol- 
dotta meg,  egyik  vakon  engedelmes  eszközéhez,  Dr.  Porsius 
bécsi  udv.  kamarai  titkárhoz  intézettel.  ^)  Joónak  egy  nyilat- 
kozatáról van  ebben  szó,  melyet  állítólag  1601-ben  Pozsony- 
ban az  országgyűlés  idején  egy  fürdőshöz  intézett  s  melyért 
akkor  ellene  vizsgálatot  is  indítanak ;  és  arról,  hogy  ugyanakkor 
a  rendeket  lebeszélni  igyekvék  a  gyűlésre  jövő  föherczeg  ünne- 
pélyes fogadásáról.  >;Csak  szorgalmas  legyen  a  titkár  —  így 
biztatja  —  mert  látszat  szerint  sokan  vannak  ebbe  a  dologba 
keveredve,  a  mi  épen  azért  a  legnagyobb  titokban  is  tartandó.*^) 
Pár  hét  múlva  csakugyan  referál  Dr.  Porsius  Urverzagt- 
nak  a  vizsgálat  eredményéről.*)  Azt  találták,  hogy  Joó  1590-ben 
mikor  az  akkori  causarura  regalium  director  (most  kamarai 
tanácsos)  Perekedy  Miklós  a  nyolczados  törvényszék  alkal- 
mával valami  port  akart  indítani  egy  Zeleméry  ellen,  Joó  őt 
kicsúfolta,  sőt  injuriálta.   Máskor,   midőn  Joó   valami  házat 


')  A  prágai  udv.  kamara  a  bécsihez  lrt03.  július  7.  EK. 

=)  Kelt  1603.  júi.  9.  Prága.  BK. 

^)  Jellemző  a  levél  bevezetése  :  »...Hab  etliche  seine  (Porsiusé) 
Schreibtu  iu  c^er  Illésházy  Saclieu  empfangen  ;  mögt  sicher  sein,  da?s  sie 
oucli  nicht  schaden  iiml  niemand  fürkimmen  als  dera  Polzio.  .  .  « 

*)   1Ö03.  júl.  26.  Bécs.  BK. 
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akart  Püspökiben  megszorozni  s  a  magy.  kamara  a/t  ellenzé, 
.Toó  nemcsak  rágalmakat  terjesztett  a  kamara  ellen,  hanem 
Pozsonymegye  által  közkeresetet  volt  szánd(''ka  ellene  indíttatni. 
Mind  a  ki't  ügy  nióg  akkor  ki  lön  egyenlítve.  Azóta  azonhan 
Körmendet  Ledniczcéit  akarta  elcserélni  s  a  kamara  ezt  nem 
javasolván,  úgy  nyilatkozók  a  kamara  ellen:  ^liogy  ez  ö  fölsé- 
gétöl  minden  hivét  elidegoniti ;  eljő  még  az  idő,  midőn  ö  fölsé- 
gének  a  kamara  el  járása  következtében  elég  pénze,  de  egy  hive 
sem  lesz«.  —  A  pozsonyi  fürdösh(>z  intézett  nyilatkozata  bár 
czélzás,  de  áitatlan.  ')  —  Ezen  vádak  alajjján,  hogy  büntetni 
lehetne  .loót,  I^)rsins  nem  liiszi.  A  mi  pedig  .loó  országgyűlési 
magatartását  illeti,  azt  mondhatja  erre  a  személynr)k.  hogy 
csak  nemesi  szabadságával  élt  s  liberum  votumát  gyakorlá ;  a 
correctiót  pedig  a  nemesek  megbizásából  tette.  Modor  miatt, 
hogy  ennek  kizáratását  ajánlá  az  KJOl-diki  országgyűlésen -| 
Joó  is,  legjobb  lenne  veh;  —  mintán  ez  a  modoriak  privilé- 
giumának megsértése  —  a  Modor  részére  adott  kii-,  kiváltságos 
oklevélben  kikötiitt  bírságot  megfizettetni. 

lm  —  ez  a  vizsgálat  eredménye.  Fídségséi'tés,  olyan  bűn. 
melyhez  hozzá  lehet  markolni,  csak  abban  a  két  levélben  van, 
melyet  Illésházy  említ.  Méltó  hát,  hogy  a  delator  —  Illésbázy  -  - 
jutalomban  részesüljön.  S  e  jutalom  abban  állt.  hogy  a  tViúr 
számtalan  csengését  Le-dti'lc  nu'ghnlli;atni :  iíüvét  revideálni 
iiH'iit  határozatba. 

Már  augusztus  végén  fölszólítja  e  i-zélból  a  bécsi  a 
magyar  kamarát,  ^)  hogy  prágai  meghagyás  kr»vetkeztében 
Illésházy  azon  eredeti  levelét,  melyben  ö  fidsége  ellen  vétett, 
továbbá  folyamodását  a  főherczeghez,  melyben  magánkihallga- 
tásért könyíirög,  tüstént  küldje  bi*.  Sót  a  mi  t(»bb,  maga  a 
király  parancsot  intéz  Mátyás  tViherczeghez,  hogy  fogja  pártját 
Illésházynak  és  segítse  őt  igazaihoz  a  szent-györgyi  és  bazini 
polgárok  ellen,  kik  az  Illésházy  által  eszközölt  befektetésekért 
eímck  még  tízezer  forintjával  tartoznak   s  o  summa   fejében 


')  >Die  Hunpern  soyeu  von  Jugoiid  ;iul"  Kriegsleut  uu«i  hattt'ii 
liUst  ziim  Kriegen,  und  niüssen  kriegen,  wolleii  sio  sich  anderst  <le'í  Feinda 
erwt'hren. 

«)   l(3ü3-díki  votuma  után. 

=')   lt>(i3.  aug.  ;5l.  a  bécsi  a  inauy.  kamara lio/..  UK. 
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bizonyos  l)irtokot  kötöttek  le  a  két  vár  uradalmaiból,  de  —  a 
kamarák  pártfogásában  bizakodva  —  sem  azokat  a  íoúrnak 
átadni,  sem  tartozásukat  leróni  nem  akarták.  ^) 

Ügye  ilyetén  kedvező  fordulatát,  a  mérvadó  körök  jó 
hangulatát,  igyekvék  is  Illésházy,  ki  már  3  hó  óta  várt  Prágá- 
ban, kizsákmányolni.  IJté  a  vasat,  a  míg  meleg.  Kéröleveleivel, 
folyamodásaival  és  memorandumaival  betölte  minden  zugot, 
a  hová  csak  férkezett.  ^)  Bar])itiusnak  tanácsát  kéri,  ^)  a  király- 
hoz és  Mátyás  főherczeghez  intézett  folyamodásaiban  azon 
könyörög,  hogy  ha  sem  a  rendek  közbenjárása,  sem  a  főher- 
czegé  nem  képes  elenyésztetni  a  király  haragját,  akkor  leg- 
alább bánjanak  el  vele  a  tíirvény  szerint,  mint  az  idézéssel  meg- 
kezdték volt  s  ne  rosszakaróinak  tanácsa  után,  annálinkább, 
mert  a  diéta  4 — 5  hó  múlva  úgy  is  együtt  fog  ülni.  ^)  Hason- 
lóan a  császárhoz  s  egyúttal  a  titkos  tanácshoz  intézett  másik 
kérvénye  bö  memurandumában  a  többször  elmondott  okokon 
kivűl,  melyek  az  ellen  szólnak,  hogy  a  pozsonyi  »votum«  Íté- 
letnek vétessék,  még  különösen  hangsúlyozza  azt  is,  hogy 
szavazatukat  olyanok  is  adták,  a  kik  a  tárgyaláson  jelen  sem 
voltak,  mint  pl.  a  váradi  s  boszniai  püspökök.  ^) 

A  mint  a  Joó  ellen  való  föllépés  kedvezőbbé  tette  Illésházy 
esélyeit,  úgy  e  kérések  s  a  sok  lótás-futás  szintén  nagy  való- 
szinűség  szerint  liasználtak  volna  most,  ha  a  magyar  kamará- 
nak, illetve  Szuhayuak  Unyerzagt  fölszólítására  ^)  tett  fölter- 
jesztése, melyben  az  ügy  revideálásáról  nyilatkozik,  végkéj)  le 
nem  rontja  mindazt,  a  mit  a  főúr  sok  pénzen,  sok  fáradságon, 
csúszva-mászva,  magát  megalázva,  sőt  delatorkodva  három  hó 
alatt  épített  Prágában. 

»Nagyon  csudálatos  —  így  hangzik  Szuliaynak  a  bécsi 
kamarához  intézett  fölirata  —  hogy  ezt,  az  oly  nagy  jeles  fér- 
fiak Ítélete  által  eldöntött  actiót  egyátalán  kétségbe  merik 
vonni  s  Illésházynak  még  tovább  is  alkalmat  adni  a  tagadásra, 


1)  Eudolf,  Mátyás  főherczeghez  1603.  szept.  8.  BK. 

°)  Igen  sok  folyamodása  ez  időből.  KÖ. 

=)  1603.  szept.  2.  KÖ. 

*)  Illésházy,  Mátyás  füherczegliez  1603.  szept.  15.  előtt.  Ki"). 

0  Illésházy,  a  királyhoz  1603.  szept.  1  1.  n1:Vn.  K(). 

«)  L.  99.  lap.  3.  jegyzet. 


1LLÍ:SIIÁZY   ISTVÁN'    m  TÍ.KNSKCI  PttKi:.  1  1  1 

feleseljíctésie  <'s  hoííy  a  Prágában  időző  magj-ar  tanácsosok  '), 
kiknek  tekintélye  szintén  szóhan  forog  s  kik  mindent  jól  tudnak, 
ő  fölségét  és  tanácsosait  nem  informálják  és  sajátmaguk  becsü- 
letét, az  általuk  biróilag  lelkiismeictesen  hozott  Ítéletet  jobban 
nem  védelmezik.  Nemcsak  ő  frdségének.  de  összes  tanácsosa i- 
nnk  s  a  biráknak  is  praejudiciumára  leszen  a  revisio  s  köny- 
nyen  raegitéllietni,  mily  absurdum  lesz  a  vége;  hisz'  ily  mődon 
solia  semmiféle  ügyet  be  nem  lehet  fejezni,  ha  a  felek  mindig 
és  mindig  újból  excusálliatják  magukat  s  annyi  külíWiféle  bíró- 
ságot kapnak  egymásután,  a  mennyit  akarnak.  Mi  azt  véljük, 
hogy  az  ítélethez  szigorúan  kell  ragaszkodni :  egyedül  csak  a 
végrehajtás  van  liátra<'.  Még  ehhez  aztán  azt  az  íirdíigí  meg- 
jegyzést fűzi :  hiába  senki  sem  kívánhatja,  hogy  a  fidség  előtt 
kiballgattassék,  hacsak  nem  akarja  urát  azzal,  a  mit  a  távol- 
levő ellen  vétett,  szemtől  szembe  is  arczátlanúl  megbántani'.-) 

Ezt  az  iratot  a  bécsi  kamara  azzal  a  megjegyzéssel  kül- 
d(>tte  Prágába,  hogy  legjobb  lesz  azt  Illésházynak,  mind  pedig 
a  Prágában  levő  magyar  tanácsosoknak  s  átalában  mindazok- 
nak szemük  elé  tartani,  kik  » fölösleges  dolgot  (értsd  az  ügy  re- 
visióját)  akarnak  újra  kezdeni;*  —  aztán  azt.  a  mit  a  fölség 
az  ítélet  végrehajtására  vonatkozólag  határozott  —  csakugyan 
végre  kell  hajtani.  •^) 

Szuhay  fölterjesztése  Prágában  csakugyan  megtette 
a  magáét:  az  lllésházy  jóakarói  s  ellenségei  kí»zötti  küzdelem- 
ben ez  utólihiak  részére  nyomta  le  a  serpenyőt. 

Kevés  nap  múlva  kész  a  kír.  határozat,  mely  Forgács 
Fercnczet,  Verancsics  Faustot  és  Istvánftyt  megbízza,  hogy 
Tllésházyval  a  fölség  akaratát  kr)Z(tljék.  mely  szerint  a  pozsonyi 
Ítélet:  ítélet  s  miután  az  Illésházyt  elitélte,  végre  is  fog  hajtatni. 
Meghagyja,  hogy  ("•  fí'tlsége  továb])i  elhatározását  és  parancsait 

0  Érti  Forp:ilcsot,  Verancsicsot  és  IstvánflTy-t. 

")  A  magy.  knniara  a  bécsihez  lt;03.  szept.  3,  IlK.  .IcU'iiiző,  hopj- 
.1  lognttgyobl)  titoktaiti'isra  kóii  a  bt-csi  kamarát,  mert.  íigymoinl.  experti 
suimis  hisce  dicbiis  emu  iiostro  malo  ct  infortunio  i|U<h1  non  solnm  mo- 
(Icruiim  negotiuni  sed  et  priua  innottiorat  Illósliázyo  liuc  pro  informa- 
tionc  transmissum  fuiase,  jiroptor  tniotl  imman*>  atque  implacabil^  oiliniu 
nobis  concili.araus. 

')  A  brcsi  kamara  a  [irrigailioz  1<>0;<.  sz»'pt.  .'>.  UK. 
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békében  és  alázatosan  a  mondott  itélet  és  a  íolség  akarata 
szerint  »fogságban  letartóztatva*  várja  be.  ')  Mi  fog  azonban 
történni  később  :  arról  nem  világosítá  föl  a  határozat  Illésbázyt. 

E  kinos  helyzetből  is  nem  egyszer  kisérté  meg  okokkal 
győzni  meg  ártatlansága  felől  az  uralkodót  és  a  titkos  taná- 
csot. 2)  Memoranduma  teli  a  legerősb  argumentumokkal  s 
minden  állításához  özönével  citálja  a  törvényczikkeket.  De 
nem  használ  sem  ez,  sem  utolsó  folyamodása  a  császárhoz, 
melyben  pedig  azt  is  hangsúlyozza,  hogy  addig  is,  míg  a  jövő- 
ben képes  leszen  fejedelmét  megengesztelni,  bizonyos  összeg 
pénzt  Ígért  hadi  szükségletekre  az  udv.  kamarának  s  hogy  ez 
igéretét  a  fölség  előtt  megújítja.  ^)  Mondom,  nem  használt 
semmit,  két  napra  az  utolsó  kérvény  kelte  után,  tehát  akkor, 
mikor  az  még  valamelyik  hivatali  előszoba  egyik  ládafiában 
hevert,  a  titkos  tanácsos  elhatározó  jegyzéket  ir  Forgácshoz,  a 
magyar  cancellárhoz,  az  uralkodó  pedig  mandátumban  tudatja 
akaratát  öcscsével  Mátyás  főherczeggel. 

Mind  a  két  irat  elsőrangú  fontossággal  bír.  A  titkos 
tanács  jegyzéke  nem  egyéb,  mint  parancs  a  fejedelem  nevében, 
mely  előtt  okvetlen  hajolni  kell.  Hívja  magához  a  cancellár 
—  így  szól  a  meghagyás  —  Verancsics  Faustot  és  Istvánffyt 
s  ezek  előtt  tudassa  a  szintén  odahívandó  Illésházyval,  miszerint 
ő  fölsége  akaratából  tüstént  Bécsbe,  Mátyás  főherczeg  udva- 
rába kell  sietnie,  ott  a  főherczegtől  értendő  meg  a  király 
további  határozatát.  Ezt,  hogy  megteendi,  Illésházy  eskü 
helyett  a  cancellárnak  kezét  adván,  ígérje  meg  szentül.  ■*)  — 
Sima,  zajtalan  eljárás,  nem  csak  hízelkedő  a  főúrnak,  hanem 
reményt  keltő  is.  Pedig  az  a  mandátum,  melyet  ugyanaz  nap- 
ról Mátyás  főherczeghez  intézett  az  uralkodó,  édeskevés  reményt 
hagyott  föl  számára.  Mint  elítéltet  tünteti  föl  őt  a  parancs ;  a 
a  király  el  van  határozva  az  ítélethez  szigorúan  ragaszkodni, 
azt  mlndeneítetro  végrehajtani.  Ezért  meghagyja  a  főherczegnek. 


')  Kir.  decretum  Illésházy   számává.    Ití03.  szept.  19.  Prága.   BK. 

*)  Cousideraiida ;  ad  cousiliarios  arcanos.  1603.  szeptember  21. 
Prága.  KÖ. 

=>)   1603.  október  1.  Prága.  KÖ. 

*)  A  titkos  tanács  jegyzéke  Forgács  cancellárhoz.  1603.  október 
8.  Prága.  BK. 
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hogy  a  hozzá  küldött  Illésliázvt  oly  módou,  a  mint  lHgjobl)nak 
találja,  forjsá/jra  vesse  —  ö  fölsége  további  eliiatározásaig, 
melyről  annak  idejében  tudósíttatni  fog  a  föherczeg.  *) 

Egy  jegyzet  szerint  2)  október  IG-án.  tehát  jó  sokkal  a 
kir.  parancs  keltcí  után  tette  volna  le  Illésházy  Forgács  kezébe 
a  fogadást.  Tette  volna  le  —  mondom  —  mert  Illésházy  maga 
ezt  tagadja,  azt  mondván,  hogy  tőle  a  ciincellár  csak  azt  kérdé 
kérdésképen:  Vájjon  Bécsbe  megyen-e?  s  ö  erre  igennel  vála- 
szolt.^) —  Prágából  való  szal)adúlása  után,  morvaországi  bir- 
tokai felé  tön  egy  kitérést ;  de  már  október  utolsó  harmadában 
Bécsben  találjuk  öt,  teljesen  szabadon,  Nádasdy  Ferencz  házá- 
ban szállva.  Innen  nyújt  be  "•)  az  irányában  mindig  jó  akaratú 
Mátyás  föherczeghez  egy  folyamodást,  melyhez  mellékelve 
hosszú  emlékiratában  még  egyszer  utoljára  s  igen  bőven  kifejti 
mindíizon  okokat,  m(;lyek  miatt  a  pozsonyi  votum  Ítéletnek 
nem  tekinthető.  ^') 

Hiába  való  munkát  tőn.  Mire  Bécsbe  érkezeti,  nuíi 
(ilkorrii  off  vn'rtd  iif  fí</i/  njnhh  kir.  rendelet  Mátyás  föherczeghez 
intézve  októb.  8-diki  kelettel,  mely  a  po.zsoni/i  deliheratiiU  fe/Je- 
sen  önként/iilet/  változtatta  mcf/  tt  főúr  hátráníjdrn.  A  fiiUé</- 
nértés  vádját,  mely  a  pozsonyi  » vélemény «-ben  a  fő,  ürökös 
liiitlensétj  vádjára  s  ennek  következtében  fü-  és  jószn(/i-cs:Jésre 
jHiraiu'soLjii  klitiiizUtntiii   ez  a  famosus   kir.  parancs. '"j   Fbböl 

')  Rudolf  Mátyásnak  1603.  októb.  3.  Práíja.  BK. 

')  A  bécsi  kam.  levéltárban. 

")  Illésházy  egy  utasítása  neje  részére  1604.  elejéről  (KÖ)  ezt 
im)u<lja  :  ...quod  nunquam  sít  (Illésházy)  stipulntus  nequc  unquaiu  ab 
t«>  huiusmodi  stipulatio  petita,  sed  solum  modo  ac  simpliciter  canccllario 
liung.uico  interrogatus  fuerit :  utrum  brevi  Vionnam  venturus  esset  V  ad 
<|nod  respondarit  :  ita.  —  Hasonlóan  nyilatkozik  1603.  decz.  15.  Krakóból 
viiiamolyik  titkos  tanácshoz  irott  levelében  Illésházy.  BK. 

*)   1603.  október  30.  KÖ. 

*)  Bationes  cur  dominoruni  couvocatorum  opinio  it  votum  in 
causa  ista  mea  non  sit  neque  esse  potest  sententia  iuridica.  KÖ. 

')  A  rendelet  nincs  meg,  di-  késí'ibb  Mátyás  föherczeg  hivatkozik 
'"'  '"{ÍJ'  jelentésében,  melyet  a  császárhoz  intézett,  Illésházy  megkegyel- 
ujezésót  proponálván.  A  kórdó.ses  passu.s  így  haD<o^zik  :  >3.  Dritten  daíw 
auch  solcher  Sentonz  extra  dietam  und  ansser  der  Rechtsitzer,  so  hiebi- 
vor  bei  der  Illésházi.scheu  Sachen  gesesseu.  Wissen  und  Willon  unjbge- 
fertigt  uii-1  Kir.  M'    srVixtiütjnni  knisrrl.    Miveibeit    iinch    uin   ifofo  <lf»  .**, 

1»U.    KÁUOIYT    Á.    II.IKS1I\/,V    I.    ni'TI.KNSfcOI    VÖHK. 
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folyólag  november  3-dikán  ketté  forték  a  pdlczát  TUéHházu  feje 
föIöU. 

Történt  pedig  ez  az  igen  nevezetes  tanácskozásban, 
melyet  a  fölség  parancsára  Mátyás  föherczeg  a  Bécsbe  citált 
magyar  tanácsos  urakkal  tartatott.  Kik  vőnek  részt  e  tanácsban? 
nem  tudni.  Annyi  bizonyos,  hogy  István%  és  Forgács  s  a  mitsem 
gyanító  Joó  ott  voltak  ^)  s  hogy  rajtuk  kivűl  igen  kevesen ; 
mert  a  tanácsi  határozat  után,  még  ugyanaznap,  mikor  a  bécsi 
udv.  kamara  utasítást  nyer  az  elitélt  úr  javait  lefoglalni,  egy- 
szersmind tudtára  adatik^  hogy  az  Illésházy  ügyében  további 
teendők  felől  való  tanácskozásra  az  összes  magyar  tanácsosok 
közül  a  hány  csak  lehet,  Bécsbe  hívandó.  -)  Ez  mutatja,  hogy 
novemb.  3-dikán  még  nem  sokan  voltak  ott. 

És  ezek,  a  kik  jelenvoltak,  ugyancsak  megpuhultak.  Oly 
eszközök  vétethettek  ellenök  alkalmazásba,  melyek  tán  sokkal 
nyakasabbak  ellen  is  hatásosaknak  bizonyultak  volna.  Az  ^ 
két  tanácsos  —  Forgács  és  Istvánffy  —  kik  oly  büszkén,  oly 
férfias  nemességgel  szóltak  Prágában  a  jog,  a  törvény,  az  igaz- 
ság mellett,  már  ezek  is  elnémultak.  Bizonyára  el  kellett 
némúlniok. 

Öt  kérdést  terjeszte  a  föherczeg  az  uralkodó  nevében  a 
tanács  elé  (mint  az  a  hozott  határozatból  kivehető).  Azon, 
hogy  a  pozsonyi  »deliberatio«  itélet-e,  nem-e?  nem  kellett 
(mert  nem  volt  szabad)  a  jó  uraknak  vitatkozniok.  Ha  nem 
akarta  Istvánffy  vagy  Forgács  annak  elismerni :  ám  jól  van  ; 
de  a  fölség  annak  tartja  s  most  már  csak  az  ítélet  végrehajtá- 
sának módja  felől  kívánja  véleményüket. 

Az  első  kérdés  az  volt :  miként  vitessék  Illésházy  Po- 
zsonyba a  fogságra,  hogy  szökés  által  a  kir.  akaratot  meg  ne 
hiúsítsa  ? 


Octobria  1603.  gar  in  substantialibus  .  .  .  interpretirt,  corrigirt  und  refor- 
mirt worden.«  Mátyás  föherczeg  Rudolfhoz  1604.  okt.  2.  BK. 

>)  Itt  kérdezhette  a  föherczeg  Joó  Jánostól :  Mikor  egy  hütös 
szolgája  valakinek  az  ii  maga  urát  elárulná  és  becsületlen  szókkal  sedi- 
tiot,  pártolást  akarna  indítani,  init  érdemelne.  L.  Szamosközy  id.  li. 
214.  lap. 

•)  1 603.  novemb.  3.  Bécs.  Jegyzék  Mátyás  föherczeg  irodájából  a 
bécsi  udv.  kamarához.  BK. 


íllkshAzy  irtván  hí'itlenségi  PÖKK  1  1  .') 

A  második  kérdés  :  íejét  is  elveszítse-e,  mint  azt  a  per- 
petuae  infidelitatis  nótájához  elmarasztaltra  a  törvényok  p1(5- 
írják,  vagy  csak  javait  ? 

A  harmadik  kérdés :  az  ^^ ítélete  (t.  i.  a  pozsonyi  voium; 
miként  >-'eorrigáltassék«  és  »reformáltassék«,  hogy  a  czéluak 
megfelelhessen  ?  Természetes,  hogy  itt  a  föntebh  emiitett  októ- 
l)er  H-diki  parancs  a  mérvadó. 

A  negyedik  kérdés :  a  javak  lefoglalása  miként  tíir- 
ténjék  ? 

Az  ötödik  kérdés  :  miként  lesz  a  legczélszerübb  Illésházy 
ügyét  az  ország  rendéinek  előterjeszteni  ? 

Az  első  kérdésre  az  ment  tanácsi  határozatba,  'j  hogy 
hajón,  bécsi  katonaságtól  kisérve,  küldessék  a  főúr  a  pozsony- 
vári  fogságl)a,  hogy  Pozsony  városa  előre  szólíttassék  föl  az 
érkező  fogoly  elé,  a  partra  városi  őröket  rendelni.  Senkivel 
nem  lesz  szabad  a  fogolynak  sem  szóval,  sem  írásiban  érint- 
kezni :  természetes.  -) 

A  fölségsértés  —  így  hangzik  a  felelet  a  másik  kérdésre 
—  hütlenségi  eset  levén,  a  ki  ebben  elmarasztaltatik,  fejét  és 
javait  veszti.  A  mi  a  javakat  illeti :  vegye  el  a  fiscus  a  mi  lUés- 
házyé,  hagyja  meg  azonban  a  mi  nejéé  rangjához  illő  lakhely- 
lyel;  életének,  veleszületett  kegyelmességénél  fogva  irgalmazzon 
a  fölség. 

»A  mi  az  Ítélet  corrigálását  és  reformálását  illeti  —  így 
szól  a  harmadik  kérdésre  adott  felelet  ^)  —  miután  ez  nagy- 
fontosságú dolwg,  mintán  a  kereset  s  a  többi  iratok  az  itélet- 
Icvélbe  mind  beigtatandók  s  mert  az  acták  nagyobb  része  a 
magyar  kamaránál  van :  nzérf  a  propalatinus  ár  Pozsonyba 
iifdzvdii,  ott  fnffjti  az  ité/etct  a  otai/i/ar  kamnrávnl  és  a  pi'otouo- 
Inrlmokhil  ('ifi/iiff  megfogalmazni,  aztán  aláírni,  megpecsételni 


')  »P]ii  quae  scivnissiiiuis  pvinccps  stb.  Mathias  dominis  consilin- 
riis  hungaris  hicVicnnae  oxistcutibus  ex  8.  caes.  regiaeque  Maiestatis  stb. 
mandato  et  voluntatf  in  nojíotio  Tllósháziano  proponi  curavit...*  stb. 
K.03.  novemb.  3.  BK. 

»)  Valóban  kicsinyes  ;i  következei  kifogásuk  :  Ut  autem  hos  vigiles 
(inuiinua  Ilb'sbázy  suis  snmptibns  pociit  inttTtenere.  i<l  fiori  possp  domini 
ciiiisiliarii  non  putaut. 

»)  Kont«is.sága  uiiatt  s/ószMiint,  luiditva  kíi/löm. 

8« 
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s  a  rm'iU  országgyilUs  idejében  hozott  ítélet  dattima  akitt  biróilag 
kiadván,  a  föherczegnek  megküldeni.  Igyekezni  fog  a  propalati- 
nus,  hogy  az  ügy  hosszúra  ne  húzódjék,  lianem  minél  élöhb 
végbemenjen.  <: 

A  negyedik  kérdésre,  melyből  látszott,  hogy  a  kamara 
alig  várja  a  napot,  melyen  kezét  az  elkobzott  javakra  ráteheti, 
azt  felelte  a  tanács,  hogy  az  elfogatás  s  a  foglalás  egyszerre 
nem  történhetik,  mert  az  Ítéletiével  nélkül,  az  ország  törvényei 
szerint,  az  elkobzáshoz  hozzá  nem  foghatni ;  ha  kész  leszen  az 
Ítéletiével,  ezzel  kezükben  járhatnak  el  a  káptalani  s  nádori 
emberek  tisztükben. 

A  mi  végre  a  legfogósb  kérdést,  az  ötödiket  illeti,  úgy 
látszik  az  erre  adott  válaszból,  a  tanácsosok  könnyű  szerrel 
akartak  rajta  átsiklani.  »A  karokat  és  rendeket  meggyőzni 
arról,  hogy  ö  fölsége  Illésházy  ügyében  az  ország  törvényei 
ellen  mitsem  vétett,  a  tanácsosok  jobb  módot  nem  látnak,  mint 
azt,  hogy  ő  fölsége  azon  okokat,  melyek  miatt  Illésházy  bűn- 
hődni fog,  az  itéletlevélből  leiratván,  a  jövő  országgyűlés  kir. 
propositiói  közé  igtassa  be.« 

lm  ez  a  magyar  tanácsból  kelt  határozat  vagy  votuni 
lőn  megölője  Illésházy  ügyének.  Nemcsak  azért,  mert  szemet 
hunyt,  némán  meghajolt  az  udvari  kamara  akarata  előtt,  nem 
is  vitatkozván  a  fölött :  mi  joggal  tartja  a  fölség  jogérvényes 
birói  Ítéletnek  azt  a  márcziusi  pozsonyi  tanácshatározatot, 
hanem  főként  azért  —  és  ez  örökös  szégyenfolt  e  tanácskoz- 
mányon  —  mert  egyenesen  megbízást  adott  a  nádorhelyettes- 
nek  azt  a  delíberatiot  utólag  »corrigálni«,  » reformálni*,  és 
birói  pecsét  alatt  visszakeltezve,  törvényes  ítélet  alakjában 
kiállítani.  Röviden  szólva :  fölhatalmazta  Istvánffyt  a  hami- 
sításra. 

Készen  levén  e  votum,  most  már  csak  a  főurat  kellett 
fogságba  vetni  s  kiadni  a  parancsot  az  udv.  kamarának,  hogy 
az  elkobzáshoz  készüljön.  Illésházy éval  egyszerre  határozta  el 
akár  a  király,  akár  Mátyás  főherczeg  Joó  János  elfogatását  is. 
Még  november  3-dikán  el  is  fogatta  s  a  császári  várba  vettcté 
fogságra  a  főherczeg.^)  —  Illésházy t  másnap,  november  4-kén, 

')  Mátyás  fölievczeg-  irodájn  ,iegyzéko  a  bécsi  uilv.  kammálioz 
160,i.  november  3.  BK. 
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délelőtt  'j  hivatta  magához  a  föherczeg,  tudtára  adandó  a  csá- 
szári határozatot,  meg  hogy  letartóztassa.  Ulésházy  azonbau 
nem  volt  található.  Szállására,  a  Nádasdy-házba,  puskás  dra- 
bantok mentek  úji'a  keresni;  de  nincs  ott.  Körülfogták  a 
házat,  hogy  ki  ne  szökhessek,  fölkutattak  minden  zeget-zugot ; 
de  sehol  nincs.  Mátyás  föherczeg  a  város  kapuit  fölvonattii,  az 
egész  városban  fegyveres  kézzel  kerestette  a  főurat; 2)  de  biz 
arra  senki  rá  nem  akadt;  -  mnt  ;i/út;i  márHodolin  íTTuding) 
felé  járt  —  megszökött.  '^) 

.Toó  benn  ül  és  Illésházy  megszökött. 

Az  a  .Toó,  a  kinek  sem  az  udvar,  sem  a  kamarák,  ^liu  ;i 
titkos  tanács,  sem  TJnverzagt  nem  ellenségei,  a  ki  simulni 
alkalmazkodni  oly  jól  tudott,  a  ki  senkit  soha  meg  nem  sértett 
a  hatalmasak  közül,  de  hízelegni,  kedvükben  járni  annál  job- 
ban értette ;  az  a  Jó,  a  kire  tán  csak  a  föherczeg  haragszik 
azért  a  famosus  levélért,  az  a  .Toó  fogságban  ül :  mig  az  az 
Illésházy,  kit  egy  hatalmas  szövetkezet  üldözött,  csak  egy 
aránylag  gyenge  töredék,  a  föherczeg  és  udvara  pártolt:  ez 
menekülhetett.  Nem  föltünő-e  ez  ?  Valól)an  föltűnő  és  én  nem 
is  habozom  kimondani  abbeli  meggyőződésemet,  hogy  TUéshnzi/ 
srjöji'ése  Mdfi/ás  ft'ilipn  ::<'>/ ui'k  Imjtiíval .  lm  nent  eififeucscu  se(/<'/i/é- 
rcJ  történt. 

Ez  állításom  igazolására  szolgáljanak  a  következők : 

Már  föntebb  említem,  hogy  Mátyás  föherczeg  udvari 
taiiácsusai  mily  sógorsági  viszonyban  állottak  egymáshoz  s 
lllésházyhoz.  Tekintve  azt,  hogy  e  tanácsosok,  de  különösen 
Cavriani  Octavian  *)  Khlesl  után  a  legnagyobb  befolyást  gya- 

')  Istváufty  egy  bizony.ságlovolében  (Perekejy  protestatiója  felöl 
1603.  uov.  5.)  ez  áll  :  hova  octava  hesternno  dici,  idest  qnarta  iliei  niensis 
Novenibiis,  azaz  reggeli  8  órakor. 

')  Illi'sliázy  L'gy  menioraiuluina  töredékében.  Ktlet  uéikül.  K<  >. 

^)  A  szökés  részleteiről  uem  tudok  seiiunit  mondani.  Ez  a  uagy- 
fontosáágú  jelentése  Mátyá-s  lolierczegnek  a  császárhoz,  melyben  erről  ir, 
s  melyet  a  föherczeg  egy  1603.  novemb.  11-diki,  ugyancsak  a  császárhoz 
iutézeit  jelentésében  említ  (Wasraasseii  der  Joó  allhiee  gefánj^lich 
eingezogeu.  .  .  der  Illésházy  aber  entwichen  ist.  das  werden  E\v.  M-t  aus 
meiner.  .  .  Relation  vor  diesem  mit  mehrern.  .  .  veriiomifien  hab.-n).  sem 
a  bécsi,  sem  a  prágai  levéltárakban  uem  található. 

*)  Ezért  sül'getto  Rudolf  onnok  i'lniozdittflt;is:n  .1  Mii-írezeg  luiv.i- 
rából  :  de  1607-ig  hiába. 
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koroltak  a  főherczegre  s  hogy  Illésbázy  valamennyi  sógorával, 
különösen  azonban  Cavrianival,  igen  jó  lábon  állott:  gondol- 
hatni, hogy  ezek  minden  követ  megmozdítanak  üldözött  sógo- 
ruk érdekében  legalább  a  föherczeg  mellett.  Akár  ennek  az 
atyafiságos  pártfogásnak  köszönhette,  akár  maga  szerezte  ma- 
gának :  bizonyos,  hogy  Illésházy  a  föherczeg  előtt  grata  per- 
sona volt.  Régibb  időkben  a  föherczeg  segíté  őt  az  uradalmak 
inscriptiójhoz  s  a  vásárlásokhoz,  a  legutóbbi  években  pedig, 
mióta  pörös  ügye  megkezdődött,  leghathatósb  védőre  mindig 
nála  talált.  A  föherczeg  eszközölte  ki  a  privát  kiliallgatást  is 
a  császárnál,  mely  ugyan,  mint  láttuk,  elmosódott ;  de  mikor  e 
dologban  ö  adott  audientiát  a  főúrnak,  azt  ily  válaszszal 
bocsátá  el :  »Non  sim  sollicitus,  sem  czitálnak,  sem  hogy  pri- 
vátim meghallgassanak,  nem  szükség,  mert  semmit  nem  vétet- 
tem affélét <•<  ^)  —  s  ha  mégis  czitálták  Illésházyt,  annak  az 
volt  az  oka,  mert  »Prainer  (az  alsó-ausztriai  kamara  elnöke) 
egy  parancsolatot  hozatott  az  herczegre.  hogy  czitáltasson'<  — 
mondja  Illésházy  -)  A  császárhoz  tett  fölterjesztéseiben  min- 
dig igyekvék  simítani  az  ügyet,  noha.  mint  látni  tbgjuk  s  már 
említők  is,  okot  adott  ezáltal  a  kamarai  köröknek  az  ellene 
való  gyanakodásra.  Ezen  fölül  Illésházy  később  a  száműzetés 
alatt  is  mindig  az  elismerés  hangján  beszél  a  főherczegről. 
Már  most,  ha  meggondoljuk  azt,  hogy  a  bátyja  előtt  amúgy  is 
gyanúban  álló  föherczeg  nyíltan  mitse  tehetett  Illésházy  mel- 
lett vagy  legalább  csak  egy  bizonyos  határig :  másrészt  ha 
megfontoljuk,  hogy  a  föherczeg  sokkal  jobban  látta  a  prágai 
udvarnál  és  megítélhette  s  be  is  látta,  hogy  a  törvénytelen 
üldözés  mily  rossz  vért  szül  az  ország  rendéi  közt :  nem  tehet- 
jük-e  föl,  hogy  segédkezet  nyújtott  az  utolsó  remediumhoz :  a 
szökéshez,  illetve,  hogy  az  előtt  szemet  hunyt  ? 

De  tegyünk  még  egy  pillantást  visszafelé  is.  Legalább 
kérdezni  lehet,  ha  nem  épen  föltűnő,  miért  küldötte  Eudolf  a 
vádlott  főurat  Bécsbe  ?  holott  Prágában  először  könnyebben 
elfoghatta  volna,  másodszor  Bécs  csak  úgy  kivűl  van  Magyar- 
országon mint  Prága,  harmadszor  Prágában  mégis  csak  a 
kii'ály  székelt,  s  végre  Prágában  Istvánfifyt  sokkal  könnyebben 

')  Illésházy  levele  .Jon  Jánoshoz  1602.  fehv.  2.  Treucsén.  BK. 
•)  U.  o. 
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l<'lií.'t('t,t  volna  íábinii  az  »itélet«  kiadására,  mint  Bécsben. 
A  na  nem  lehet  gondolni,  hogy  azért,  mert  az  ódiumot  magá- 
ról el  s  nem  kedvolt  öcscse  Mátyás  föherczeg  tejére  hárítsa  u 
magyarok  olött ;  mert  sem  az  uralkodó,  sem  tanácsosai  nem 
igen  sokat  törődtek  a  magyarok  ódiumával  vagy  szeretetével; 
de  még  azt  is  mindenki  tudta,  hogy  a  l'óherczeg  akaratából,  a 
császár  akarata  nélkül  vagy  iilanc  ellen,  bizony  egy  hajaszála 
sem  hűli  ki  Illésházynak.  Más  okának  kellé  hát  lenni.  Olyan- 
luik  feküdt  érdekében  Illésházy  Bécsbe  küldetése,  a  kinek 
befolyása,  legalább  aránylag,  még  Prágáiban  is  erős  volt.  Másra 
itt  mint  a  főherczegre  még  gondolni  sem  lehet.  S  ha  ö  ezt 
tette,  csak  azért  cselekedte,  mert  Illésházynak  használni  akart 
s  ha  semmi  nem  használ,  a  desperatio  utolsó  ténye,  a  szökés 
t'lött  szemet  hunyjon. 

Föltevésünk  mellett  szól  még  az,  a  mire  fönteljlj  czéloz- 
tunk.  Nem  volt  titok,  hogy  Bécsben  Illésházy  iránt  jól  éreznek. 
A  bécsi  udv.  kamara  arra  figyelmezteté  a  prágait,  hogy  a  vád- 
lott elfogatása  és  megbüntetése  Prágában  t(»rténjék  és  semmi 
esetre  Bécsben,  mert  itt  semmi  sem  lenne  belőle.  ')  E  helyen 
ismét  csak  Mátyás  főherczegre  lehet  gondolnunk  :  mert  ugyan 
ki  gíhdíthetett  volna  akadályt  Bécsben  a  főúr  elfogatása  s 
megbüntetése  elé. 

Ez  azonban  csak  átalános  argumentum.  Fídtevésünk 
mellett  különös  okok  is  szólnak  még. 

Legelőször  jusson  eszünkbe,  hogy  a  királynak  október 
.■>-dikán  öccséhez  intézett  parancsa  szerint  a  f(")herczeg  utasí- 
tást nyer  lllésházyt,  a  mint  Bécsbe  érkezik  —  oly  módon  a 
mint  azt  a  főherczeg  a  legjobbnak  látja  —  értesíteni,  hogy  ö 
fölsége  további  parancsáig  fogoly.")  Ha  azt  a  főherczeg  nem 
jól  értette  volna:  már  az  október  8-diki  mandátum  vagy  leirat, 
mely  lllésházyt  az  örökös  hűtlenség  bűnében  elmarasztaltnak 
nyilatkoztatja  s  a  pozsonvi  df'libcr;itiót  fő-  és  vagyonvesztésre 


')  Un<l  (lit'ss  musste  zu  Prng  besclieheu  vmd  durclmus  niclit  hernus 
gosclioben  weiilt'u,  ilann  hio  (Bécsln-n)  würde  man  niclits  richten.  A 
bécsi  kamara  jegyzete,  egy  ily  czimű,  ni.-ir  föntebb  idézett  irathoz  : 
Eiues  Ibrer  Majestiit  getreueii  iind  fiirueiuen  Dieners  Gutnchten.  .  .  . 
stb.  BK. 

•)   leo.*].  októb.  3.  BK. 
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szóló  Ítéletre  »cui'rigáliii«  liagyju  meg.  —  teljesen  tisztán  tün- 
tette föl  a  föherczeg  előtt  királyi  bátyja  czélzatait. —  Illésliázy 
október  1 6-dika  után  távozván  Prágából,  október  24-dikén 
már  Bécsben  volt.  ^)  —  Értesíté-e  öt  a  föherczeg  a  császári 
parancsról  ?  s  cselek^dett-e-  maga  a  föherczeg  a  parancs  sze- 
rint, azaz  :  fogolylyá  tette-e  Illésházyt  ?  —  Maradt  fönn  egy 
apocrypb  irat,  egy  másolat,  az  udv.  kamarai  levéltárban,  ^j 
mely,  mint  föherczegi  meghagyás,  Illésházyhoz  szól,  hogy 
tekintse  tbgolynak  magát.  Az  iratot  Forgács  cancellár  és 
Lippay  titkár  írták  volna  alá.  Igen,  de  mikor  1604.  június 
végén  az  udv.  kamara,  a  czélból  kereste  e  meghagyást,  hogy  az 
a  morva  országos  törvényszékkel  közöltessék  s  a  cancellár  föl- 
szólíttatik,  hogy  nem  tud-e  valamit  ez  iratról :  Forgács  épen- 
séggel  nem  volt  képes  efféle  meghagyásra  visszaemlékezni,  sőt 
azt  állltá,  hogy  a  kir.  parancs  élőszóval  adatott  tudtára  Illés- 
házynak  a  föherczeg  előtt.  ^)  —  Már  most,  ha  szóval  adták  a 
királyi  akaratot  a  föherczeg  jelenlétében  tudtára  Illésházynak : 
miért  nem  cselekedett  a  föherczeg  parancs  szerint,  miért  nem 
fogatta  el  Illésházyt  tüstént,  miért  hagyta  öt  legalább  10 
napig  "*)  a  Nádasdy-házban  szabadon  lakni,  a  városban  aka- 
dálytalan járni-kelni ;  miért  nem  helyezte  öt  legalább  fölügye- 
let alá,  ha  már  fogolylyá  még  nem  akarta  tenni  ?  különösen 
mikor  jól  tudta,  hogy  lUésházy,  feleségén  kivül,  egy  csomó 
épen  Bécsben  tartózkodó  jó  emberével  s  főként  két  factotumá- 
val,  Bejcsy  János  és  Eszterházy  Farkassal  folytonos  összeköt- 
tetésben áll  ^)  —  s  a  mit  azelőtt  30  évvel  Balassa  János  meg- 
tett, Illésházy  István  se  fogja  elmulasztani  —  a  szökést? 

Ez  a  körülmény,  jól  meggondolva,  egyenesen  kényszerít 


')  Illésházynak  egy  1603.  decz.  15-kén  Krakóból  kelt  levele  (vala- 
melyik titkos  tanácshoz  BK.)  mondja  ezt. 

»)  1603.  kelet  nélkül.  BK. 

■')  >Nec  habeo  nec  memini  eiusmodi  scripti  quia  publícatio  illa 
facta  est  verbotenus  in  praesentia  Suae  Serenitatis  et  altero  die  anto 
hicem  Vienua  discessi  et  non  recordor  me  aliquod  scriptum  vidisse  et 
subscripsisse.  < 

♦)  »Fui  Viennae  eircitei-  10  diebus«,  mondja  Illésházy  föntebb  1. 
jegyzet  alatt  idézett  levelében. 

^)  Neveiket  maga  sorolja  föl  Illésházy  egy  alább  még  idézendő 
memorandumában.  KÖ. 


ll,I,i;sil AZY    ISIVAN    III  TI-KNSK(;i    I'OIU  . 

Ix'iinüiikul  uzt  hinni,  hogy  ;i  íöherczeg  kezehatáru/utuin  Ix.míiu; 
volt  a  játékban. 

Továbbá  nem  föltünő-e,  hogy  Joó  Jánost,  a  kinek  ello- 
gatásáról  parancsot  nem  kapott,  a  kinek  szökéstől  (nimiio;, 
a  levelei  fölmutatásáról  somrait  sem  tudott)  nem  kclle  tarianiü. 
bezzeg  meg  tudta  íogatni  még  november  .'{-dikán.  Akarta 
volna  Illésházyt  is  elfogatni,  biztíny  megtehette  volna.  Enged- 
jük meg  azt,  hogy  fogságba,  tömlöczbe  dugni  a  neki  sympa- 
thicus  főurat  a  magyar  taná(,'s  november  .S-diki  határozata 
előtt  nem  akarta  s  ezért  hagyta  öt  szabadon  járni  november 
H-dikán  a  tanácsülés  zártáig.  De  már  ezután,  ha  tudott  utasi- 
tást  adni  az  udvari  kamnrának  a  javak  elfoglalásához  való 
késziilödésrc  ;  ha  el  tudta  tüstént  l'ugni  .loót  s  még  ideje  maradt 
e  tényt  a  kamarával  is  k<"»z«'»lni :  M  m-m  ráért  volna-e  lUésházy 
letartóztatására  is  kiadni  még  novemb.  '{-dikán  a  parancsot, 
ha  akarta  volna.''  h  ln-lleft  rolna-c  várnia  november  4-dikéig, 
ha,  nem  akarf  voli)a  vfí mi /  mikor  tudhatta  azt,  hogy  IS — 20 
óra  alatt  Illésházy  jó  lovai  nagyon  hosszú  utat  megfutnak  ám! 
Ennyi  idő  akkor  még  annak  is  elég  volt  a  menekülésre,  a  ki 
csak  gyalogosan  kötötte  talpa  alá  az  úti  laput. 

Az  elbeszélteket  összevetve,  nem  lehet  luerésznek,  sőt 
inkább  nagyon  is  valószínűnek  kell  mondanom  föltevésemet. 
Arra,  hogy  később,  másfélév  múlva  -)  mint  bélyegzi  meg  a 
föherczeg  az  Illésházy  ellen  kiadott  ítéletet  (mint  azt  alábl> 
még  említenem  kell),  nem  akarok  hivatkozni.  Noha  jogom 
volna  föltenni,  hogy  az,  a  ki  később. fs  pedig  akkor,  mikor 
már  egyes  hangok  Illésházyt  a  Kocskayval  való  összejátszással 
vádolták)  oly  szigorúan  elitélte  s  törvénytelennek  nyilvánítá  a 
főúr  elleni  egész  eljárást,  hogy  az  idejében,  korábban  szintúgy 
gondolkozott  s  öszti»n»i/.ve  akár  igazságérzetétől,  akár  vagy 
még  inkább  a  politikai  es/élytöl  és  a  kr»rülményektől,  hajlamot 
érze  magában  egyet  sodorintani  azon  a  motollán.  melyről  a 
prágai  párka  Illésházy  sorsa  fonalát  eresztgette. 

Térjünk  azonban  vissza  elbeszélésünkhöz. 


')  Jegyzék  Mátyás  irü«lájából  a  bécsi  udv.  kumaiához  1ÜÜ3.  nuv. 
a-kán.  BK. 

")  Egy  memoranduiubiiii.  melyet  Unverzagt  számára  készíttetett  s 
melyrt>l  alább  szó  lesz  még. 
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Tegyük  föl,  bogy  lett  volna  valami  tekintet  ]Jlésliázyia, 
ha  fogságba  vettetik.  Ennek  a  tekintetnek  most  már  a  szökés 
után  nem  lehetett  helye.  Mindjárt  másnap  protestált  is  Ist- 
vánfty  előtt  Perekedy  Miklós  kamarai  tanácsos  a  fiscus  nevében, 
ennek  jogai  megóvása  czéljából,  a  szökés  ellen  s  miután  még 
formális  Ítéletiével  nem  volt,  a  tiltakozásban  fősúly  arra  lőn 
fektetve,  hogy  Illésházy  eskü  helyett  adott  szava  ellenére  szök- 
vén meg,  ezáltal  bűnös  voltát  kétségen  kivül  valóvá  tette.  'J 

Most  már  nem  tartották  szükségesnek  azt  sem,  hogy 
Tstvánffy  Pozsonyba  menjen,  az  itéletlevelet  ott  a  magyar 
kamarával  s  a  protonotariusokkal  megfogalmazni,  birói  pecsét 
alatt  kiadni.  ISToha  már  maga  az,  a  mi  novemb.  3-dikán  a 
magyar  tanácsban  határoztatott,  eclatans  törvénysértés  volt 
—  ámbár  még  itt  azzal  a  gyönge  kifogással  lehete  taka- 
ródzni, hogy  hiszen  »magyar«  tanácsosok  javasolták:  —  mégis 
még  ezen  is  túlmenni  határozták  el.  Fölszóliták  Istvúnffyt, 
hoffij  az  ítéletlevelet  maga.,  egyedül  Bécsben^  de  pozsonyi  dátum- 
mal állítsa  hi  A  propalatinns,  a  ki  pedig  a  november  3-diki 
határozatnál  már  megmutatta,  hogy  mennyire  tud  hajolni,  a 
kérést  valószínűleg  —  mint  ezt  az  elmondandókból  következ- 
tetni lehet  —  elutasítá,  Ugy  okoskodhatott,  hogy  nagy  különb- 
ség van  a  közt,  ha  a  magyar  tanács  utasításából  a  kamarával 
és  protonotariusokkal  együttesen  jár  el  az  ország  határain 
belül,  meg  a  közt,  ha  Bécsben  és  a  maga  vállaira  vévén  a  fele- 
lősséget, cselekszik.  De  elutasító  válasza  hiába  volt :  kénysze- 
ríték  most  már  s  az  utolsó  lépést  meg  kellé  tennie.  A  ki  a 
meredek  lejtön  megindult,  nem  áll  az  meg  a  lejtő  lábáig. 

November  6-dikán  íratta  le  és  adta  ki  a  nádorhelyettes 
az  itéletlevelet  2)  és  pedig  maga  egyedül,  a  protonotariusok 
aláírása  nélkül.  Miként?  arra  a  következők  feleljenek. 

»Isti-át)ffy  azt  mondotta,  hogy  lelke  ösméretei  ellen  adja 
ki  a  sententidt  és  erővel  adatták  ki  relp.«  így  szól  Illésházy  egy 


')  Istvánífy  l)izon3'Síiglevele  Perekedy  protestatiójáról  1603.  uov. 
b.  Bécs.  BK. 

*)  Illésházy  Uuveizagthoz  1603.  uov.  6.  Bécs.  Sententia  in  cau.sa 
Illésliáziana  nunc  scribitur.«  BK.  E  tán  legfoutosb  iratot  a  pörbfíl  egészen 
fordítva  fogom  alább  közölni. 
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l<<''sül)lji,  U)04-fliki  íi'atáljan  \)  t-s  mc  tniiúkúl  iicvt-zj  imj^  a 
következőket :  Pográiiyi  Benedek,  Vizkelrty  Tuiiiás,  Szerda- 
helyi Mihály,  Perekedy  István,  (Andreassith)  Mátyás  mester 
deákja,  Forgács  i)üsi)ük  emherci :  Madocsányi,  Apponyi;  For- 
gács Zsigmond  emberei  (?)  Tiírzo  Györgyéi,  Abafi  MiklÓ8,Tiuv/) 
Szaniszló  felesége  és  emberei,  Semberi  Pálné,  Li^^thius  János, 
Erdödy  Tamás,  a  fia  emberei,  Turzó  Kristóf  és  emberei  külö- 
nösen a  galgóczi  porkoláb.  Rejcsy  .lánosés  Eszterházy  Farkas. 

Mátyás  főhorczeg  pedig  azon  emlékiratban,  melyet  1605. 
elején,  mikor  Bocskayékkal  szemben  már  számított  IlléSházy 
közbenjárására,  Unverzagt  számára  a  czélból  dolgoztatott  ki. 
hogy  ezt  a  számüziitt  fönr  ártatlansága  felől  meggyőzze  — 
Mátyás  föherczeg  az  Ítéletiével  genesiséről  ezeket  mondja  : 
>A  iiinijijnr  íhihícsosdI-  véJeiutnt/e.s  jttleuféséMöl.  itéloJ  kovácsol- 
tdiél',  inflifft  a  iHulori  liefi/ctfcs-  Txivdri^ii  p.h-íntf'ti  soJcáit/  itcru 
iiknrf  ki'ndiii,  s«if  /f/és/ithi/  iifjének  ><  o  nö  iostri'rnid:  hhuennémtk 
híilior  fZf'k  vf'h  fi::  '';f}/i''if  heszélfjattnck.  tnmik  jflfnléféhen 
ni/ilftin  heö.fhiertp,  liot/i/  tinvéin/feJejisér/of  körcfctf  cl .  nz  orszáif 
jtKfiii  .s  iövvétiijel  ('llr)i  isc/ekcdf'ff,  <lo  kéiif/szortfip  volt  iizf  tenni, 
iilbithoíjij  vic.féf  !s  ffni/''t/i'(tt^k.  Itii  néni  teszi.  f'JiJitni'JH  ni/ilfitko- 
Zott  Tsfvdnjfi/  más  nint/t/ni-  nrnk  t's  nemesek  el/itt  ís<!.  ^) 

Bizony  elég  szomorú  idők  s  szomorú  viszonyok  voltaik 
ezek.  S  ha  ki  nem  menthető  is  a  gyönge  ember,  kinek  dereka 
inkább  hajolt,  mint  tört,  s  ki  még  azon  a  magaslaton  is,  melyre 
valóban  önérdeme  helyezte,  inkábl)  játszotta  az  ingó  raocsán 
nád  szerepét,  mintsem  a  büszke  tídgyhez  vágyott  volna  lenni 
liasonlóvá,  ha  ki  nem  menthető  is,  mondom,  a  gyönge  ember. 


')  lUésliázy  iiieiuoraniUima  lt504-röl.  Kn. 

")  E  reudkivi'íli  fontosságú  passns  eredetiben  ig:y  liiiu-ízik:  .  .  .Aus 
(lieaeiu.  der  gehörten  Riith  und  Commissarien  Gutachten  cinen  öenteuz 
geschuiiwlet,  wolchen  áar  Herr  Istvánri  als  Vicepalatinus  in  Huniam 
UnifTti  Zeit  uit  lertigi'u  wuUen;  auch  gegeu  die  Fiau  lUósliázyn  und  ilner 
Frau  ScliwestiT  der  Frau  Klmenin,  nis  sie  dfstwegen  mit  ilini  tjeredt.  iin 
Beiwesen  Anderer  offentlich  b<'keniit  :  cr  tliue  Unrecht,  wider  die  Reoh- 
ten  des  Königsreiches  Huujíarn  und  d<'ro  statuta,  er  musst's  aber  gezwun- 
generuia.'ísen  tlum,  denn  man  betluo  (— bedroht)  ihru  gar  auf  sciu  Lebcn 
wann  er  s  nit  thue.  Hat  dieses  gegen  auderen  hung.nrischen  Herrn  nnd 
vum  Adél  auch  gercdt,  wie  zu  beweisfn.«  E  memorandumot  Cavriani 
1605.  január  28-diki  levelo  mellett  közölte  lUtisházvval.  KÖ. 
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r| kárhoztatni  őt  ezért  még  iiein  szabad.  Nincs  köunyebL,  iniiit 
követ  dobni  valakire.  Annak,  ki  egy  hosszú  életet  becsülettel 
élt  keresztül,  bizony  keserves  lelki  martyrium  lehetett  azt  a 
lépést  megtennie  kelleni ;  és  ez  a  martyrium  megmentené  a 
kárbozástól.  De  elitélnünk  kell  őt  azért,  hogy  ez  a  martyrum 
nem  volt  tiszta,  nem  volt  bemocskoló  mellékgondolat  nélkül 
való.  Ha  csak  azt  mondja  vala  Tstvánffy,  hogy:  koronás 
királyom  hűségében,  engedelmességében  aggott  meg  vén  fejem; 
.teszem  azt,  a  mit  kívánnak  az  ő  nevében,  feleljen  érte  ő  isten 
s  világ  előtt!  —  hagyján!  De  Istvánffy  még  mást  is  gondolt. 
És  ez  a  másik  gondolat  a  bűn.  Bűn,  mely  tán  kimagyarázható, 
de  már  nem  menthető.  Annak  a  végtelenül  elkeseredett  kedély- 
állapotnak lehetett  fattyja  e  gondolat,  a  melynek  örökszé]) 
rajzát  adta  a  költő  e  remek  képben  : 

Ks  engem  akkor  oly  érzés  fogott  el 

A  szöUösgazda  is,  az  egyszeri, 
Magánkívül  s  őrjöngve  kaczagott  fel. 

Látván,  hogy  szöllejét  a  jég  veri, 
Dorongot  ö  is  hirtelen  kapott  fel, 

Paskolni  kezdé,  hullván  könnyei  : 
»íío  hát  no!«  így  kiált  »én  uramisten? 

Csak  rajta !  hadd  lám  :  mire  megyünk  ketten  ! «  ») 

Oda  van  Istvánffynak  morális  értéke  önmaga  előtt  s  a 
mit  még  a  jégverés  meghagyott,  azt  sajátmaga  paskolja  össze 
dorongjával  annak  a  lelkébe  lopózkodott  gondolatnak,  mely 
azt  súgta  neki,  hogy:  itt  az  árviz,  horgásszuk  ki  a  más  úszó 
gerendáját;  nyelét  kerítem  önbecsem  veszett  fejszéjének,  hasz- 
not húzok,  a  miből  lehet.  Egy  szorgalmas,  becsülettel  átküzdött 
emberélet  alkonyán  győződöm  meg  arról,  hogy  az  erkölcsinek 
nincs  értéke :  ahhoz  nyúlok,  a  minek  a  világ  még  értéket 
tulajdonít  s  a  minek  még  dédunokáim  is  hasznát  vehetik. 
Ezért  a  gondolatáért,  mely  cynicus  módon  nyilatkozik  egyalábl) 
idézendő  levélben,  kárhoztatom  én  őt.  Látta,  hogy  hiába  ellen- 
kezik, a  kényszernek  engedni  kell :  hát  jntaJináf  l'érte  a  rdkény- 
KverífeU  törvénytelen  cselekedetnek. 

Már  a  pozsonyi  rendkívüli  törvényszék  idejében  folyamo- 
dott IstvánÖy  a  királyhoz,  hogy  a  zólyomi  várat  és  uradalmat 

')  Arany  J.,  Bolond  Istók  II.  ének  7.  vers.  Budapesti  szemle  1874. 
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a  rajta  fekvő  zálogösszeg  lefizetése  mellett  inscribálja  neki.  % 
A  bécsi  udv.  kamara  véleményadásra  szóiitta tván  föl,  azt  felelte, 
hogy  mintán  Zólyom  a  bányavárosok  közt  fekszik,  nem  taná- 
csos, liogy  különösen  magyar  uraknak  és  nemeseknek  inscri- 
báltassék,  »mert  ezek  a  bányahatóságnak  nem  levén  aláren- 
delve, mint  erre  elég  példa  van,  sem  az  udvari,  sem  az  alsó- 
ausztriai kaniarának  nem  engedelmeskednek,  hanem  minden- 
ben csak  a  magyar  jogra  hivatkoznak< .  TItalt  aztán  a  kamar:i 
arra  is,  hogy  1596-ban,  mikor  e  l)irtok  Pálfl'y  Miklósnak  volt 
inscribálandó,  ö  fölsége  ezt  .1  föntebbi  okból  nem  engedte 
meg.  2)  Tstvánffy  e  kérése  tehát  tagadó  választ  nyervén,  iilö- 
közben  Prágában  a  .loó  Jánosnál  zálogkép  levő  Körmend 
donatiójáért  folyamodott  s  e  folyamodását  az  nap,  mikor  az 
Ítéletiével  készült,  nemcsak  megújítá,  de  ezenkiviíl  és  i)edig 
első  sorban  készséges  engedelmessége  jutalmát  is  kérte. 

Különös  érzés  fogott  el,  mikor  ez  iratot  olvastam;  tiibli 
a  megdöbbenésnél.  Unverzagt  Farkashoz  van  Istvántfy  c  mind- 
végig sajátkezű  levele  intézve  november  G-dikáról,  Azok  a 
tiszta,  világos,  behizelgőcn  szép,  őszinte  betüvonások  nem  árul- 
jak el  Írójuk  :^cmmi  megbánását,  szégy(.'iu''t  vagy  lelki  harczát ; 
—  a  tüll  iicMi  reszketett  kezében.  —  Minden  coinuicut.'n-  nél- 
kül —  egészben,  híi  fordításban  adom  a  p<»r  <■  legnevezetesb 
dn  rabját. 

»Kegyelme8  uram,  nagyon  tisztelt  pártfogóm  !  Az  itéletlr- 

')  Eudolf  a  bt'csi  kaniaiálioz  lt>03.  ápril  11.  BK. 

•)  A  bécsi  kaiuarn  előterjesztése  1603.  augusztus  8.  BK.  —  Knle- 
kfs  Istvánfty  birtokviszonyaira  az  utlv.  kamara  fölterjesztése  1598.  ui.'ij. 
18-(likáról  a  császiirhoz,  melyben  IstvánfVy  azon  kérését  »dasí  er  seinen 
Tüehterii  seiue  Erbgüter  vcrniaclien  khönne  <  pártolja.  Tiiviibbá  n{íy;ni- 
íizoM  évből  Istvántly  folyamodása  a  királyhoz,  hogy  miutáu  Bika  Ján<<«. 
a  Hzigetvártt  elveszett  Bika  András  fia,  a  ki  Istvántfyval  10  haranya- 
s  somoíryiuegyei  faluban  rész-birtokos,  a  pt-csi  törtékük  által  megöletett  s 
benne  a  Bika-csaláiluak  magvaszakadt :  e  lü  falúuak  a  Bikák  által  bírt 
részeit  neki  (Illésházyuak)  s  leányainak  ilnnálja  a  király.  BK.  .\z  elébb! 
irat  kiilöuben  világot  vet  ístváulVy  vagyoni  helyzetére,  a  mennyiben 
tótországi  javait  7000  frtra  becsiili,  a  tolna-,  báránya-  s  somogybelieket. 
iii.rt  a  török  alatt  vannak,  nem  számitván.  A  kamara  ajánlja  I.  kórelmét 
szolgitlataiért.  mc'lyekil  különö.-seu  in  den  liscalischen  Reehtssaelun  zn 
leisti'ii  pllege,  welche  auth  verschienc-n  Landíiige  s<>  olít  nit  fiirtf-nonnm  n 
wiiren  worden.  da  <'s  ohn  ihm  gewi-st  wjiren.  ^ 
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vél  Illésházy  ügyében  most  íratik.  Érette  egy  protonotarius 
1 0,000  frtot  kérne.  Én  a  magam  részéről,  a  mint  ezelőtt  irtam, 
mindenben  ő  fölségének,  legkegyelmesebb  uramnak  kegyeire 
bízom  magam,  remélvén,  hogy  ö  nem  vonja  meg  azt  öreg  szol- 
gájától. Véleménykülömbség  támadt  köztem  s  a  magyar  kamara 
közt  a  birót  illető  kétharmad  felől,  mely  kétharmad  a  nádor 
előtt  tárgyalt  ügyekben  a  nádor  által,  régi  szokás  szerint, 
visszatartható.  Az  itéletlevélbeu  is  ki  akartam  fejezni,  hogy  ez 
'  a  két  rész  az  enyém,  de  Perekedy  uram  a  kamara  nevében  azt 
veté  ellenem,  hogy  nóta  infidelitatis  esetében  minden  a  királyé. 
Én  soha  sem  akarok  ő  fölségével  vitázni  s  engedtem ;  de  csak 
azon  tiltakozással,  hogy  ez  az  eset  a  hivatalnak,  melyet  viselek 
s  utódaimnak  ne  praejudicáljon.  Könyörgök  kegyelmességed- 
nek, méltóztassék  e  vitát  jogtudós  férfiak  Ítéletére  bizni.  És 
történjék,  a  mi  igazságos.  Mert  én  nem  mást  kivánok  s  ezt  sem 
vitatkozás  kedvéért,  hanem  hogy  kitűnjék,  mi  az  igazság  és  se 
én  sem  a  fiscus  ne  rövidüljünk  meg.  —  Még  Körmendért  is 
könyörgök  kegyelmességedhez,  hogy  azt  mások  előtt  jutánj^os 
áron  nekem  szerezze  meg  ő  fölségétől,  mint  már  Prágában 
folyamodtam ;  —  hogy  végre-valahára  tapasztalhassam  a  fölség 
kegyeit  s  nyugodtan  halhassak  meg«. ') 

Se  a  pénzt,  se  Körmendet,  se  a  fölség  kegyeit  e  tetteért 
nem  látta  soha.  ^)  —  Ha  tudta  volna !  .  .  .  .  S  ha  gondolta 
volna,  hogy  a  mely  forrásból,  a  mely  actákból  ő  merített  mikor 
megírta  hazája  történetét,  hogy  ugyanazokból  az  actákból 
meríthetnek  majd  az  utódok,  egy  későbbi  kor  epigonjai  is  s 

*)  Dem  wolgebornen  Herru  Hex-rn  Wolfgango  Unverzagt  auf 
Petronell,  Ebenfurt  und  Hainburgli  etc.  A  levél  latin.  —  Nem  hagyhatom 
fölemlítés  nélkül,  hogy  Pálífy  Kata  1505.  február  22-kén  Prágából  azt 
írja  férjének,  miszerint  Unverzagt  mondotta  neki  :  »hogy  két  hét  előtt  is 
Istvánffy  ide  kűlde  supplicatiót,  hogy  az  sententiáért  20  özör  frtot  adjon 
(j  fölsége.«  Azt  tartom,  ez  csak  rágalmazás  volt  Unverzagttól.  Pálffy  Kata 
e  levele  Udv.  Cod. 

*)  Mátyás  föherczeg  1603.  november  14-kén  ír  a  magy.  kamará- 
hoz, hogy  a  mit  Istvánffy  Miklós  »ratione  cuiusdam  controversiae  inter 
ipsum  et  camei'am  istam  de  duabus  partibus  iudiciariis  in  causa  Illéshá- 
ziana  ipsi  debere  pi-aetensis  ortae  et  per  iurisperitos  prima  occasione 
oblata  dirimendae  proposuerat  ac  iuxta  flevi  petat«  :  arról  adjon  a  magy. 
kamara  véleményt.  E  conti-overs  kérdést  a  bekr>vetkezí5  események  med- 
díWé  tették. 
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ráakíidliatnak  ;i  levélre,  melynek  tartalma  letörülhetlenül 
bélyegzi  meg  irója  homlokát ;  ha  gondolta,  sejtette  volna  ezt, 
tán  legalál)b  nem  irja  vala  azt  a  fatális  levelet  s  mi  most  nem 
tudnók,  hogy  ő  híínös  volt.  ?^Neni  t'n  téptem  lo  homlnkodn')!, 
magad  tépted  le  a  bahért  !•- 


Ez  annak  az  »itéletlcvélnek<:<  a  története,  melyet  Ist- 
vánft'y  Miklíjs  a  propalatinus,  mint  a  pozsonyi  delegált  birósájí 
(ílnökc,  a  delegált  hirák  nevében,  saját  maga  egyedüli  aláirásá- 
val  s  birói  pecsétjével  ellátva  Bécsbftn,  1603.  november  6-dikán, 
de  j)ozsonyi  lOO:?.  márczius  13-diki  kelettel  kiadni  kénysze- 
ríttetek. 


VI. 

Ilh'fihá':!/  mnili  Axölchét.  Javai  dl:ohzása.  Hamis  bizonyítványt  hiráa  n 
l.-amara  a,  morva  törváiyszékrc  a  habzás  miatt,  íJn  JPorgácsi  és  Verancsics 
jttispöLöl,-  merjiaffadják.  —  Tanácskozások,  hogy  JUésházy  ügye  az  ország- 
gij'álésen  mikép  igazolandó.  A  kegyelmezésnek  s  árának  kérdése.  Mátyás 
főherczeg  határozottan  kegyelmet  ajánl  a  Idrály  előtt.  Bocskay  támadása 
és  llUsházy.  Mátyás  föhg  újra  kegyelmet  követel  Illésházy  részére  s  memo- 
randumot irat  ünverzagtJioz.  Mind  hasztalan.  Ilhlsházy  Bocskay  részén, 
közltenjáró.  Kiegyezése  az  lulvarral.  —  Mátyás  király  bizonyságlcvelc 
(irrnl,  hiigy  az  Illésházy  ellen  hozott  törvénytelen  ilélet  kiadására  ís/vánjfy 
kényszeritve  lön. 

Miután  az  »itélet«  történetét  hiteles  adatok  alapján 
elbeszéltem,  szükség  Illésliázyt  még  számkivetésébe  is  követni. 
Süt  egész  addig  menni,  míg  a  korona  előtt  in  integrum  nem 
restituáltaték.  Természetes,  hogy  a  pör  történetét  tárgyalván, 
az  itt  következő  viharos  esztendőket,  az  újkori  magyar  história 
e  legfontosabb  korszakát  még  csak  futólag  sem  vázolhatom. 
Megfordítva.  A  ki  majd  egyszer  ez  idők  történetét  tolla  alá 
veszi,  annak  szolgáljon  az,  a  mit  itt  elmondandó  vagyok,  szí- 
vesen látott  adalékul, 

Illésházy  még  futása  előtt  intézkedett,  hogy  az  ellene 
indítandó  törvénytelen  lépéseknek  tiltakozással  élét  -vegye. 
November  4-dikén  megjelentek  a  nádorhelyettes  előtt  Pálfty 
Kata  s  Eszterházy  Farkas  (Illésházy  rokona  s  familiárisa) 
protestálni  a  főúr  nevében  előre  is,  ha  ellene  e  rendes  eljáráson 
s  az  országon  kivűl  ítélet  hozatnék.  ^)  Pálffy  Kata  ezenfölül 
még  az  ellen  is  óvást  emelt,  hogy  férje  makacsság  czimén 
elmarasztaltassék,  »mert  nem  makacsságból,  a  fölség  parancsa 
megszegése  czéljából,  hanem  azért  távozott  Bécsből,  mert  észre- 
vévén, hogy  á  törvény  ellen    letartóztatni    akarják,   jobbnak 

')  Tstváiirt'y  bizonysiíglevelo  KiO;).  novemb.  4.  Bécs.  BK. 
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látta  ura  s  kir.'dya  haragja  s  absolut  hatalma  elöl  egy  idörí* 
fólrevonúlni.  ')  Ha  nem  sikerül  ő  fölség«''t  idővel  megengesz- 
telnie, kés/  az  ország  lendei  előtt  a  megkezdett  úton  pörho 
bocsátkozni'.  A  meghozott  Ítélet  után  a  főúr  Írásban  IstvántVy- 
hoz  intézve  tiltakozott  maga  is  az  ellen,-)  de  azonkívül  fölha- 
talmazta egy  másik  rokonát  s  familiárisát  és  javai  igazgatóját 
Bejcsy, Jánost  a  pozsonyi  káptalan  előtt  emelni  óvást  a  maga, 
neje  s  osztozatlan  két  unokaöcscse  nevében.^)  Ez  az  óvás  bő 
reputatiója  a  főúr  ellen  a  hosszú  ítéletben  emelt  vádaknak  s 
mindazt,  a  mit  az  eljárás  s  az  ítélet  ellen  ő  maga  oly  sokszor 
ismételve,  aztán  régebben  Istvánfty  és  Forgács  fölhoztak,  újra 
előadja.  Formailag  is  sok  hibát  talál  a  »sententíá«-ban,  mert 
azt  a  márcziusi  ítéletet  kevés  kivétellel  egyházi  férfiak  hozták, 
kiknek  a  kanonjog  szerint  excommuuícatío  terhe  alatt  tilu^ 
i'őb(ínjáró  bűnügyekben  Ítélni.  »Mit  ér  a  bő  vérontással  szer- 
zett szal)adság  —  így  végzi  az  óvás  —  mit  érnek  a  hosszú 
szokás  által  szentesített  törvények,  ha  néhány  kijelölt  egyén 
vélcraényi;  döntő  az  ügyek  megítélésénél?  ]\íínt  állhat  meg  az 
ország,  ha  kétséges  vélemények  s  nem  a  törvények  irányadók : 
vélemények,  melyek  csalékonyak  s  kedvezés  vagy  gyüh'det 
sugalmazásából  erednek  ?«  — Protestált  továbbá,  mint  emlí- 
tem Illésházy  neje  nevében  is  Bejcsy ;  mert  ennek,  mikor 
lUésházyhoz  férjhez  ment,  >.>hat  kővára<r  volt  (8z.-György. 
Bazin,  Likava,  Csábrág,  Zsítnya  s  Morenfels)  melyek  közül 
('■/.  utóbbi  eladatván,  Likaván  kívül  a  többi  ő  folsége  által 
kiváltatván,  a  válságpénzen  vétettek  a  közösen  bírt  magyar 
és  morva  jószágok ;  már  pedig  a  nő  férje  miatt  nem  büjihíid- 
hetik.  Végre  tiltakozott  Illésházy  Ferencz  és  Gáspár  nevében 
a  Razini  és  Sz.-György  városokban,  Pozsonymegyében  s  egye- 
bütt lev<">  osztotlaii  birtokokra  vonatkozólag 

Ez  óvásokkal  a  tiu-vényes  kívánalmaknak  eleget  tőn  : 
jogait  fimtartá  erőszakos  elj/irás  ellen.  Most  a  biztos  asyluni- 

')  Istváuffy  bizouyságli'vele  1603  nuv.  5.  BK.  az  eredeti  az  U.iv. 
Coili'xhen.  i>Volen8  per  mornni  et  absentiam  sunm  aliqunm  índignationein 
ciusdem  domiiii  et  imperaturis  regisque  uostri  pracveniro  ot  absolntmn 
potciitiam.  .  .  ex  hac  űrbe  Vienna  cxcessisset.  .  .  '■ 

")   1H03.  Hovemb.  nap  lu-lkiil.  BK. 

")    l(iO.^.  uovonib.  13.  Ki*. 

DIl.    KÁKiiI.YI    Á.    ll.l.KSIIÁZV    I.    lll'Tt.KNSÉni    l'ÍÍRK.  íl 
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ból  kéréssel,  könyörgéssel  akarta  még  futása  okáról  fölvilágo- 
sítani azokat,  a  kiket,  míg  közöttük  élt,  nem  tudott  legalább 
nagyobb  részben  fölvilágosítani.  Irt  Fürstenberg  grófnak, 
a  titkos  tanács  elnökének  és  Unverzagtnak.  ^)  Nem  azért, 
távozott  —  mondja  —  bogy  szökjék,  banem  hogy  alkalomra 
várhasson  a  királyt  megengesztelni ;  az  ártatlan  szentek  ép 
úgy,  mint  az  oktalan  állatok,  kerülik  a  veszedelmet.  így  tett  ő 
is.  Egy  ösmeretleuhez,  tán  dr.  Barvitiushoz  intézett  iratában 
pedig  a  jellemző  intést  mondja:  »Tudom  én, hogy  az  én  elkob- 
zott javaim  ö  fölsége  sok  szüksége  között  csak  annyit  érnek, 
mint  csöpp  a  folyóban ;  az  igazságtalan  tett  emléke  azonban 
fönmarad  örökön*.  ^)  November  11-dikén  morvaországi  bir- 
tokáról Hodolinról  (Göding)  intézett  folyamodást  magához  a 
fölséghez  ^),  melyben  kegyelmet  kér  s  minden  rosszat,  a  mi  róla 
mondatik,  rosszakarói  rágalmazásának  tulajdonít.  Ugyané 
napokból  való  az  a  levél  is,  melyet  jóakarójához :  Mátyás  főher- 
czeghez  intézett.  ^)  Prágában  —  úgymond  —  a  földnek  poráig 
megalázta  magát,  hogy  ő  fölsége  csak  azt  tudassa :  mit  akar 
vele ;  de  az  egész  nyáron  át  nem  kapott  határozatot ;  végre  azt 
hagyták  meg  neki,  hogy  Bécsbe  menjen,  a  hol  a  főherczeg  fog 
neki  választ  adni,  a  király  nevében.  »Mivel  pedig  már  Prága- 
iján biztosra  mondták  nekem,  de  magam  is  könnyen  átláthat- 
tam, hogy  abban  mesterkednek,  miszerint  minden  jog  ellenére 
örökös  fogságba  vessenek  s  hogy  ezt  végrehajtani  Fönségednek 
van  megparancsolva :  azért  a  mit  az  oktalan  barmok  is  tehet- 
nek, azt  tettem  —  megfutottam  —  Én  nem  vagyok  aft'ajta, 
hogy  szökjem,  az  igazság  és  törvény  útját  kerüljem ;  hanem 
birtokos  nemes  és  becsületes  ember  vagyok,  ki  nem  börtönt, 
nem  fogságot,  nem  ezt  a  megbecstelenítést,  hanem  kegyelmet 
érdemeltem  hosszas  szolgálatimért*. 

Hodolinból  még  egyszer  magyarországi  jószágaira  tért 
vissza  a  bujdosó  főúr,  ^)  valószínűen  azért,  hogy  a  mi  készpénzt 


')  Amaz  Udv.  Cod.  emez  1603.  uov.  11.  KÖ. 
*)  Illésházy  Unvevzagthoz  1603.  decz.  15.  Krakóból  BK. 
')  A  fogalmazás  Illésházy  irása.  KÖ. 

«)  Kelet  nélküli  fogalmazvány  Illésházy  kezével  1603.  K<). 
*)  November  9-diké)i   Illaváról   intéz   levelet  neje   ügyében   Beik 
ljip<')t  f(Uiarmiczadoslioz.  1  ] -ikén  Hodolinban  van,  19-ikéu  ismét  lilaván. 
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és  ezüstiiemüt  uiíulalniaibau  talál,  összeszedje.  Aztán  kibujdo- 
sott Lengyelországba,  a  hol  le^íelsö  dolga  volt  a  lengyel  királyt 
közbenjárásra  kérni  föl  a  császárnál  ')  s  a  hová  öt  Eszterházy 
Farkas  t(>l»l)  szekérrel  követte,  39  ezer  tallért  s  nagyszámú 
ezüstnemüt  szállitván  Trencsénböl  öreg  nagybátyja  kezeihez  *j 
Jószágai  elkobzását  november  9-dikén  Pozsonyban  levő 
házával  kezdték  s  aztán  november  11-ikétöl  1604.  január  első 
hetéig  folyton  tartott  a  foglalás,  melyet  a  nádori  ember  Lász- 
lófíy  .lános  s  a  káptalan  embere  Nóvák  Miklós  esztergomi 
kanonok  foganatosítottak  volna,  ^)  ha  a  kamara  megbízottjai- 
nak s  különösen  Beck  Lipót  főharminczadosTiak  brutális  föllé- 
pése tehetetlenné  nem  teszi  vala  a  törvény  embereit.  Nem 
akarok  a  roppant  mennyiségű  ingóság,  a  várakban  fölhalmo- 
zott eleség,  a  pozsonyi,  a  szent-györgyi  és  bazini  pinczékben 
heverő  borok,  a  gulyák,  ménesek  stb.  részletezésébe  bocsát- 
kozni ;  elég  legyen  átalánosságban  azt  mondanom,  hogy  Illés- 
házy  számtalan  beadványában  1604.  és  1605.  évekből  az 
elfoglalt  gabona,  bor,  ló  és  szarvasmarha  értékét  300  ezer 
frtra  becsüli,  a  mi  óriási  összeg  abban  az  időben,  s  hogy  nem 
túloz,  bizonyság  az,  miszerint  csupán  a  gabona  értékét  maga 
a  kamara  is  159  ezer  frtra  tette.  Volt  azonkivűl  a  főúrnak 
kr)zel  28  ezer  frtja  kiinu  kiUcsön.  Nádasdy  Ferencz  a  többek 
közt  10  ezer,  Turzó  György  6  ezer  forinttal  tartozott;  a  köte- 
lezvényeket ez  összegekről  azon  meghagyással  küldte  Mátyás 
főherczeg  a  magy.  kamarának,  hogy  behajtatván,  felét  Pálrty 
Katának  íizesscí  ki.  •♦)  Azzal  sem  ti»rődhetem,  hogy  az  a  lefog- 
lalt ingóság  nagy  része  mint  kallódott  el  száz  kézen  keresztül, 

')  Folyanioilása  Udv.  Cod.  —  Hire  járt,  mintha  a  Umgyel  ki  rá  y 
fgyetórtntt  volna  lllésházyval  s  raás  urakkal  Enlély  dolgában  Rudolf 
Hllen.  A  velenczoi  követ  írja  a  dogénak  :  »In  Vienna  sono  sUti  fatti 
prigioni  alcuni  baroni  Ongari  principalissimi  et  se  benc  non  si  pu<i 
ancora  ben  penetrare  il  certo,  si  susurra  per  >  che  vi  siauo  per  deutro 
interessi  di  quel  ró  (di  Polonia)  et  altri  che  non  si  sono  potuti  haver  nelle 
inani,  si  sono   falvati   et   ritirati   in   quel  regno.<  Dispacci  1603.  nov.  17. 

•)  Eszterházy  Farkas  a  pozsonyi  káptalanhoz  1604.  márcz.  .'>. 
Kszterházyt  e  miatt  fogságra  akarták  vetni,  de  ö  tiltakozott,  hogy  akkor 
a/.  Tlli'sházy  ellen  hozott  itéletríSl  Í5  mit  se  tudott  még. 

")  Udv.  doil.  relatió  a  toglalá.sról. 

*)  Mátyás  fí^ln-rezeg  ji'lentése  a  esászárhoz  1603.  nuv.  .'ti.  UK. 
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Úgy  raiiit  az  útmentén  levő  szénaboglya,  melyből  minden 
közelében  elhajtó  szekeres  egy  liónaljalá  vagy  egy  ölelésre  valót 
húz.  S  mint  károgó  varjúk  a  dögre,  éhes  ebek  a  konczra,  úgy 
estek  obscurus  emberek  még  a  foglalás  tartama  alatt  az 
ingatlan  vagyonra.  Egyiknek  egy,  másiknak  más,  eddig  föl 
nem  födözött  érdeme  jutott  eszébe  s  mert  az  érdemet  jutal- 
mazni illik :  ezt  vagy  amazt  a  portiót  kérték  a  kir.  fölségtől 
maguknak  utalványoztatni.  A  magy.  kamara  egyik  számtisztje 
Illésházy  egyik  szép  szent-györgyi  szőlejét,  egy  másik  vala- 
melyik bazini  szőlejét,  egy  császári  udvari  szolga  szent-györgyi 
házát,  a  pozsonyi  harminczados  a  pozsonyi  házát  kéri.  Nagy- 
mihályi Ferencz,  magy.  kamarai  titkár,  már  föllebb  lát,  ő  a 
pozsonyi  és  nyitramegyei  Lócz-  és  Boré-beli  nemesi  curiákat 
kéri ;  a  pozsonymegyei  Szent-Mihályfalvát  Lippay  János,  az 
új  personalis  (azelőtt  cancelláriai  titkár)  kivánja  s  versenyez 
az  ugyanazt  kérő  Keméndy  testvérekkel,  a  kiknek  apjáé  volt 
hajdan  az  a  birtok.  Megjelenik  a  tudós  Dr.  Porsius  Henrik, 
bécsi  kamarai  titkár  is  s  Armbruster  uramnak,  a  pozsonyi 
föharminczadosnak  nem  kis  bosszúságára,  szintén  a  pozsonyi 
Illésházy-féle  ház  donatiójáért  könyörög,  miután  látja,  hogy 
annyian  kérnek  Illésházy  javaiból  s  hivatkozik  arra,  hogy  az 
Illésházy-ügy  » szerencsés  véghezvitelében «  neki  nagy  érdeme 
van,  ép  úgy,  mint  a  Homonnay,  Török,  Dobó  s  Telekessy-féle 
fiscalis  ügyekben  is.  Porsius  úr,  ennyi  érdemek  után,  valóban 
igen  modestus  volt  kívánságában ;  nem  úgy,  mint  az  a  névte- 
len udvarnok  (aulae  familiáris),  ki  26  évi  konstantinápolyi 
szolgálataira  hivatkozva,  Illésházy  szent-györgyi  nemesi  curiá- 
ját  s  a  hozzátartozó  földeket  kir.  donatiókép  örömest  elfo- 
gadná, nem  gondolván  meg,  hogy  óhaja  hajótörést  szenved 
Szuhayn,  ki  ugyanazt  rokonai  részére  kérte.  Sokkal  okosabb 
volt  Beck  Lipót,  a  ki  szintén  arra  áhítozott,  mire  Szuhay,  de 
mert  a  hatalmas  emberre  való  tekintetből  kívánságától  vissza- 
lépett, azt  nyerte  legalább,  hogy  őt,  mint  érdemes  férfiút,  a 
magyar  kamara  maga  ajánlá  Illésházy  bazini  malmaival  s 
szőleivel  való  kir.  megjutalmazásra.  ^) 


')  Jegyzék  a  bécsi  udv.   kamara   actái  közt ;   több  acta  u.  o.  1601'.. 
vége  s  1004.  elejéről ;   aztán  Mátyás   föherczeg   leirata  a  inagy.  kamara- 


il.ívKfSUÁZV  ISI  VAN   Ili   ri-KNSK(;i   l'(»KK.  1  3.'i 

Jutott  voliiii  hát  a  nagy  vagyon  morzsáiból  boldognak. 
Iioldogtalannak,  hu  úgy  lett  volna,  a  mint  e  jó  mak  akarták. 
Csak  egyedül  az,  a  kiéi  ez  óriás  birtokok  jogszerint  voltak,  a 
kinek  pénzén  szereztettek,  a  feleség  :  Pálffy  Kata  nem  talált 
nagyherez(!gséggel  fölérő  latifundiumain  helyet,  a  hová  fejét 
lehajthassa,  ajtót,  mely  előtte  megnyiljék,  ruhát,  a  melyet  fel- 
öltsön  ;  200  ezer  frt  ára  gabonából  s  borból  egy  czipót,  melylyel 
éhét,  egy  kortyot,  melylyel  szomját  csillapítsa,  liokonaiuál  és 
idegeneknél  kellett  élnie.  Mert  noha  az  Ítélet  értelmében  csu- 
l)án  Illésházy  javai  voltak  lefoglalandók,  feleségééi  ellenben 
érintetlenül  hagyandók,  sőt  a  törvények  szerint  dos-át  meg- 
adni s  lakóhelyet  kellé  számára  kijelölni  a  meguótázott  férj 
birtokaiból :  mind  ezzel  a  magyar  kamara  emberei  nem  törőd- 
tek; sőt  az  a  körülmény,  hogy  az  örökáron  vett  birtokoknál. 
Treneséiinél.  Suránnál  s  a  morva  javaknál.  Illésházy  egyelőre 
kihagyatta  nej(^  nevét  az  örökvételi  szerződésbiil.  egészen 
kapóra  j»)tt  a  pénzre  éhes  kamarának.  Hiába  hangsúlyozták 
Illésházy  és  ügyvédei,  miszerint  »a  tripartitumban  pars  1.  tit. 
1  10  az  áll,  hogy  ha  a  férj  felesége  pénzén  vesz  valamit,  vagy 
épít,  vagy  jószágot  vált,  azzal  a  nő  pénze  el  nem  veszhet;  még 
ha  el  kell  is  a  férje  jószágát  adni,  de  a  feleség  pénze  megadas- 
sék.«  ^)  A  kamara  hatalma  olyan  nagy  volt,  hogy  mikor  Páltty 
Kata  a  pozsonyi  káptalan  előtt,  számtalan  tanú  vallomása 
által,  törvény  szerint  be  tudta  bizonyítni,  hogy  neki  mije  volt  s 
mije  lllésházynak,  mikor  férjhez  ment  hozzá:  a  káptalan, 
megrémítve  a  kamara  által,  a  tanúvallások  kötelességszerű 
kiállítását  megtagadta.-)  Hogy  a  »áos«.  és  »residentia«  dolgá- 
ban semmivel  sem  viselte  magát  tisztességesebben  a  kamara, 
gondolhatni.  A  királyi  iígyek  igazgatója,  Somogyi,  lllésházy- 
nak ez  esküdt  ellenségi',  eléggé  nem  röstelte  azzal  a  >véle- 
ménynyeU  kedvesktHlni  Szuhaynak,  hogy  miután,  (noha  meg- 
jegyzendő, hogy  Illésházy  kir.  főudvarmester  volt)  Illésházy  »a 


hoz  1604.  jan.  24.  és  tobr.  4.  i-s  l'orsiiis  Henrik  kórvénye  Mátyás  foliei- 
czeghez  1604.  l'cbr.  BK. 

')  Illésházy,  nejéhez  1605.  fehr.  7.  Udv.  Cod. 

»)  1605.  január  4.  protestál  Bejcsy  János  c  miatt  Páltfy  Kata 
nevében  a  locuratenensnél  Petlu'  Mártonnal  ;  »>nnek  bizonyaásrlevele  <'rröl. 
Udv,  cod. 
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bárók  sorában  nem  találhíitó  föl*,  ueje  nem  követelhet  »dos«- 
ában  várakat,  hanem  fejedelmi  kegyből,  ha  lakóhelyet  nyer, 
elégedjék  meg  vele.  ^)  Ebből  aztán  Szuhay  tüstént  le  is  húzta 
a.  következtetést.  Az  Illésházy-féle  birtokok  közül  még  Likava 
vára,  e  zálogjószág  (mely  felében  Illésházynak,  másik  felében 
nejének  volt  a  koronától  inscribálva)  Pálífy  Kata  kezében 
volt.  Azt,  hogy  a  vár  fele  kétségtelen  joggal  az  asszonyt  illeté, 
nem  tekintették,  csak  azt  hangsúlyozák,  hogy  nem  »dukál« 
neki  vár  s  határozat])n  ment  Likava  elfoglalása  is.  Pálífy  Kata 
ellenállott,  a  várat  ostrommal  kellett  bevenni  ^)  s  bizony  nem 
Somogyin  múlt,  se  nem  Szuhayn,  hogy  a  szegény  asszonynak 
ez  ellenállásért  hütlenségi  keresetet  nem  akasztottak  a  nya- 
kába. ^)  Nagyon  jellemző  mind  a  kamara  ellenséges  indula- 
tára, mind  Mátyás  főherczeg  valóban  nemeslelkttségére,  hogy 
mikor  Szuhay  a  vár  erőszakos  elfoglalása  iránt  megteszi  javas- 
latát, a  főherczeg  két  napra  rá  igen  melegen  ajánlja  császári 
bátyja  kegyelmébe  az  ártatlan  asszonyt,  hogy  ha  már  mindenét 
elfoglalták:  legalább  Likavát  hagyják  meg  neki.-*)  —  És  ez  a 
bitang  állapot  nemcsak  addig  tartott,  míg  a  foglalás,  a  szám- 
adások átvizsgálása  stb.,  így  volt  ez  évekig.  Lefoglalták  az 
asszony  mentéit,  szoknyáit  —  pedig  ezeket  már  csakugyan 
nem  Illésházy  viselte  —  s  azokét  a  nemes  kisasszonyokéit,  a 
kiket  Pálffy  Kata,  az  akkori  főrangú  hölgyek  szokása  szerint, 
nevelés  végett  férjhezmenetelükig  udvarában  tartott.  Nem  egy- 
szer, többször  folyamodtak  az  istenadták  a  kamarához,  de  nem 
használt,  S  mivel  köztük  néhány  már  menyasszony  volt,  lako- 
dalmát a  bekövetkezett  farsangban  akarta  tartani ;  de  kelen- 
gyéjét birói  zár  alatt  tartották:  az  egész  női  udvar  Mátyás 
föherczeghez  fordult  folyamodásával. '') 

Körülbelől  hasonló  dolog  történt  Illésházy  unokaöcscsei- 
nek  nagybátyjukkal  közösen  birt,  osztatlan  birtokaival,  melye- 

')  1603.  decz.  12.  bécsi  udv.  kamarai  följegyzés.  BK. 

^)  1603.  decz.  4-dikén  javasolja  a  inagy.  kamara,  liogy  Likava 
ertível  foglal tassék  el.  BK.  És  Liptómegye  bizonyságieve  a  megtörtént 
tényről.  1604.  decz.  3.  KÖ. 

3)  Erről  később  szó  lesz. 

■•)  1603.  decz.  6.  Mátyás  főherczeg  a  császárnak.  KÖ. 

■')  sYirgines  et  mnlieres  gynecü  maguificae  dominae  Catharinae 
Pálffy «  folyamodás  sine  dato  (1604—5.).  BK. 
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kot  egy  álló  <sztendoig  lefoglalva  tartott  a  kamara,  csak  1H04 
őszén  rendelvén  el  az  osztályt,  s  a  két  unokaöcst  illető  rész  sza- 
badonbocsátását.  ')  —  Bosnyák  Tamás.  Illésliázy  közel  rokona 
és  kSurányban  azelőtt  kapitánya,  szintén  eleget  panaszkodha- 
tott, Illésházy  még  régebben  <»ri)kl)e  vallotta  Bosnyáknak 
8nrány  várát  s  a  hozzátartozó  birtokot  s  daczára,  hogy  a 
kitűnő  katonát  a  nyitrai  piisfxik  meg  l'm/ó  György,  de  még  a 
magyar  kamara  is  igen  melegen  ajánlották  a  fülség  kegyeibe.^) 
neki  is  bűnhődnie  kellé  a  bécsi  kamara  kapzsisága  miatt. 

Tllésházy  morvaországi  javait,  bár  valamivel  későbben, 
ugyanaz  a  sors  érte,  mint  a  magyarországiakat.  Legelőbb  azért 
akarták  a  főurat,  mint  morva  rendet,  a  morva  törvényszék  elé 
ezitálni.  mert  a  prágai  Altstadtban,  Dobna  János  házában, 
a  magyar  tanácsosok  előtt  tett  abbeli  »fogadását«,  hogy  az 
ellene  hozott  Ítélet  meghallgatására  Bécsbe  fog  menni,  meg- 
szegte, ^)  Egyúttal  azonban  tudatta  a  prágai  udv,  kamara 
liobkovitzi  Poppel  Zdenko  cseh  kancellárral,  hogy  Hodolin 
(Göding)  elfoglalandó.  ••)  Leszenyei  János,  Tllésházy  hodolini 
várnagya,  e  derék  ember  lótott-futott,  hogy  urán  segítsen.  Az 
r»reg  Zierotiu,  Illésházy  jó  barátja,  e  nagytekintélyű  moiva  úr 
azt  javaslá,  hogy  Illésházy  az  országhoz  írjon,  a  (morva)  ren- 
dektől kérjen  támogatást  e  törvénytelenség  ellen,  )másként  — 
monda  Zierotin  —  ebben  az  dologban  emberi  állat  mostani 
időben  nem  segíthet,  mert  nagy  a  hatalom,*  De  ennek  kézzel- 
fogható eredménye  még  se  lön.  Sőt  hiába  kísérté  meg  Tllésházy 
egy  1(302,  jan,  Hi-dikára  (tehát  pöre  előtti  időre)  visszakelte- 
zett örökvalló-levéllel,  melyet  tán  Zierotin  tanácsára  állított 
ki  neje  nevére,  segíteni  a  dolgon :  '^)  az  történt,  a  mit  Lesze- 

')  A  ina<iy:ir  kamara  a  l)éc9ilifz  1604.  okt.  '.•.  HK.  -  Illésházy 
FerenczczL'l  sok  baja  volt  n  kninarának,  lueit  a  lt'lb<ílalt  borokat  eladatta 
s  a  pénzt  —  búbáuatábau  —  korcsmákban  eldorbézolta  s  mikor  aztán 
mámorosan  linzatért,  sok  zenebonát  tr>n  a  kincstártól  kirendelt  provisor- 
ral  stb.  —  A  niagy.  kamara  jelentései  1604.  jan.  21.  és  szept.  13.  HK. 

")  Turzó  György  és  Forgács  a  föbcrczeghez  1603.  nov.  24.  és  26. 
ós  a  magy.  kamara  ngyanalíhoz  lrt03.  decz.  20.  BK. 

')  Német  fordítása  a  morva  citatlónak  1603.  nov.  BK. 

*)  A  prágai  ndv,  kam.  jegyzéke  1603.  nov.  12.  BK. 

»)  Udv.  cod.  és  Leszenyei  lUé.sbázynak  1604.  deczemb.  13.  szintén 
Udv.  cml. 
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iiyey  megjósolt.  Mivel  a  morvák  »nem  mernek  semmit  is  szólni, 
féltik  praeLendáj  likat «  s  mert  a  főkapitány  nagyon  ingadozó 
ember,  főként  azonban  azért,  mert  a  bodolini  uradalmat  a 
császár  Dietricbstein  Miksának  szánta,  mint  a  kinek  sokkal 
adós,  úgy  bogy  még  rá  is  kell  fizetnie  ^) :  nincs  remény  a  bir- 
tok megtartásáboz.  Szegény  Illésbázynét  deczember  közepén 
űzték  ki  a  várból,  sőt  utólag  kötelezni  akarták  a  3  kocsin 
kivitt  ingóság  visszaadására.  ^) 

Oly  könnyen  azonban  nem  ment  Morvaországban  a  con- 
íiscálás,  mint  idebaza.  Ott  nein  volt  Ítéletiével,  a  melynek  alap- 
ján föllépbettek  volna  (bár  csak  látszat  kedveért  is)  a  tiltakozó 
lllésbázy  ellen.  Azért  bizonyítvány  kellett  a  felöl,  bogy  lUés- 
liázy  ünnepélyesen  adott  szava,  fogadása  ellen,  szökött  el  Bécs- 
ből. ''^)  Ha  ez  megvan :  úgy  makacsság  czímén  jure  is  szentesí- 
teni lebet  a  defacto  végbezvitt  morva  kobzásokat.  E  czélból  az 
udv.  kamara  a  magyar  cancellár  Forgács  Ferencztöl,  Yeran- 
csics  Fausttól  és  IstvánÖytól,  mint  a  kik  előtt  tette  volna 
lllésbázy  fogadását,  bizonyítványt  kívánt  a  fogadás  felől.  ■*)  E 
bizonyítványnak  a  megküldött  formula  szerint  úgy  kellett 
volna  bangoznia,  bogy  lllésbázy  eskü  belyett  ünnepélyesen 
fogadta,  bogy  a  közte  és  a  fiscus  közti  pörben  ellene  Pozsony- 
ban bozott,  fő-  és  vagyonvesztésre  szóló  ítélet  kibírdetésének 
niegballgatására  Bécsbe  megyén.  ^)  —  Ilyen  bizonyítványt  a  3 
magyar  úr  egyike  sem  állíthatott  ki,  mert  biszen  annak  a  később 
Istvánffy  által  compilált  ítéletnek  októberben,  mikor  lllésbázy 
a  »fogadást«  tette,  se  bíre,  se  liamva  nem  volt  még.  De.  mert 
ez  a  bizonyítvány  l-cJlcft,  tehát  nyomást  alkalmaztak  a  bárom 
úrra.  Azt  kell  hinnem  Leszenyey  két  levele  után,  ^)  bogy  Ist- 
vánffy a  kívánt  bizonyítványt  kiállítá ;  azt  kell  hinnem,  mert 
az  ő  bizonyítványában,  hogy  kifogásolni  valót  találtak  volna, 

')  Leszenyei  most  említett  levele  (udv.  cod.)  és  1606.  jan.  lO-tlikéu 
kelt  levele.  K('). 

-)  A  prágai  kamara  jelentése  a  titk.  tanácshoz.  1603.  deczember 
20-dikán.  BK. 

*)  Egy  egykorú  följegyzés  (1604.  márczius  körüli  idöböl)  az  udv. 
kam.  levéltár  iratai  közt. 

*)  1604.  febr.  14.  udv.  kamarai  leirat.  BK. 

^)  Forgács  Ferencz  a  magy.  kamarához  1604.  júu.  2.  BK. 

«)  1604.  febr.  13.  Udv.  Cod.  és  1605.  január  10.  KÖ. 
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anól  üiücs  iiyoiu  az  acták  között,  luig  társaiét  —  luint  látni 
fo^'juk  —  visszavetették.  Mert  Forgács,  a  cancellár,  nem  úgy 
tőn,  mint  a  propalatinus.  Az  ö  bizonyítványa  megtelel  a  való- 
ságnak;  elmondja,  hogy  mikor  lUésliázy  előtt  a  király  IHU.'i. 
októbei'  ')-(liki  decrctumát  azon  hó  í»)-dikán  fölolvasta,  Illés- 
liázy  azt  felelte  rá,  miszerint  örömest  fog  Bécsbe  menni,  a  nél- 
kül is  az  levén  szándéka,  ha  oly  ünnepélyesen  nem  adják  vala 
is  tudtára  a  fölség  akaratát  —  s  erre  kezét  adta.  ^)  —  Ezzel 
nem  voltak  megelégedve  Prágában  s  újra  sürgették  a  formula 
szerinti  bizonyítványt.  De  mert  a  cancellár-püspök  határozot- 
tan kinyilatkoztatá,  hogy  ő  olyat,  mint  a  mit  az  a  formula  ád 
az  ő  szájába.  Illésházynak  soha  so  mondott,  s  azért  azt  nem  is 
bizonyítja ;  2)  valószínűen  valami,  ha  akarom  vemhes-féle  styli- 
zálásban  egyeztek  meg  vele;  mert  bizonyítványt  (Leszenyey 
fiuitebb  mondott  levele  szerint)  tőle  is  küldöttek  a  morva  főka- 
|>itájiy  kezéhez. 

Valóban  lélekemelő  a  derék  csanádi  püspök,  a  tántorít- 
Iiatlau  bccsiiletességü  V<M'ancsics  Faust  eljárása  s  magatartása 
is.  Mikor  ő  parancsot  vőn  a  bizonyítványt  a  mellékelt  formula 
szerint  kiállítani :  egyenes  lelke  a  cynicus  kívánságon  meg- 
botránkozott. Tüstént  levelet  írt  Uuverzagthoz  (mert  tudta, 
hogy  a  parancs  atyja,  ez),  melyben  röviden  kijelenté,  hogy 
lllésházy  a.  kérdéses  jelenet  alkalmával  csak  annyit  mondott, 
hogy  engedelmeskedni  fog;  a  mi  pedig  magát  a  kézndást  illeti, 
ezt  Verancsics  nem  láthatván,  nem  bizonyíthatja.  Xem  láthatta 
pedig  azért,  mert  mikor  a  kir.  decretum  fölolvasása  végeztével 
a  cancellár  Forgács  fölállt,  lUésházy  kezét  veendő.  V^erancsics- 
nalv  hátat  fordított.  ^)  A  csanádi  püspök  o  levelére  Unverzagt 
(>gy  csodálatos  kir.  paraucscsal  felelt;  csodálatossal,  mert  a 
mandátum  az  okot,  a  mely  miíitt  Verancsics  a  kivánt  bizo- 
nyítványt nem  állítja  ki,  méltányolja  ugyan.  —  de  a  bizonyít- 
vány azonnali  kiállítását  mindamellett  követeli.*)  N'erancsics 
kiállított  olyat,  a  minőt  lelkiismei-ete  megengedett;  nem  voltak 


')  A  bizonyít Viiiiy  költ  liiU4.  iimrc/.  2.  UK. 
")  l'ürgács  Fereucz  a  magy.  kamaráhuz  H>04.  júuivis  -J.  UK. 
')  Verancíiics  Faust  Unverzapthoz    IfiO*.  (ft^hniár  14.  után  t-s  .'H, 
előtt).  BK. 

*)  A  kir.  mamlutum  1604.  t'obr.  29.  UK. 


l.MM  DK.   KÁKOLYI   AhpAd. 

\clo  megelégedve;  egy  Ijarmadikkal  ismét  iK.-m;  május  14-kéii 
ú  ji-a  megy  a  rendelet,  de  azért  az  erre  adott  bizonyítvány  sem 
kielégítő.  Utóvégre  is  Verancsics  győzött.  Nem  kívántak  tőle 
bizonyítványt ;  lielyette  a  magyar  cancellár  titkáráét,  Himmel- 
reicb  Tiborczét  küldötte  meg  Unverzagt  a  morva  főkapitány- 
nak ;  noba  —  becsületére  legyen  mondva  —  a  titkár  is  (ísak 
többszöri  visszavetés  után  volt  képes  »sufficiens  testimoniu- 
mot«  szolgáltatni. ')  A  morva  javakért  való  pörösködés  — 
extra  domínium  —  különben  az  1605.  év  közepéig  tartott,  sok 
bajt,  lótás-futást  okozván  Pálffy  Katának  s  a  bű  Leszeny év- 
nek. Minket  az  ügy  ez  oldala  alig  érdekelvén,  visszatérünk  az 
elhagyott  kerékvágásba. 

Mikor  a  fiscus  az  összes  Illésbázy  és  Páltfy  Kata-féle 
javakra  rátette  kezét,  a  mindenéből  kiforgatott  nő  testvérjénél 
b.  Kbuennénál  vonta  meg  magát  Bécsben,  és  sógorának  Cavri- 
áni  Ottaviónak  javaslatára  elhatárzá,  bogy  személyesen  megyén 
a  császári  udvarba  javai  visszaadását  s  az  ítélet  megváltoztatá- 
sát sürgetni.  Az  utasítások,  miket  Cavriani  írásban  adott 
sógorasszonyának,  ^)  gr.  Fürstenberg,  Unverzagt  és  Hornstein 
megnyerését  ajánlják;  de  egyszersmind  azt  is,  bogy  ne  egyez- 
kedjék, hanem  kétségtelen  jogai  alapján  szilárdan  álljon  az 
asszony.  Nem  titkolja  különben  Cavriani,  hogy  egyelőre  kevés 
a  remény.  Úgy  is  lön.  A  legelső  csász.  határozat,  mely  1603 
decz.  31-én  kelt  ^)  nem  véli  megváltoztatandónak  az  Ítéletet  s  az 
eddig  történteket ;  mindössze  azt  ismeri  el,  hogy  a  likavai 
birtokok  fele  Pálffy  Katát  illeti,  sőt  50  jobbágyot  a  másik 
feléből  (200  jobbágy  helyett,  mely  törvény  szerint  egy  magni- 
ticus  nejét  illeti)  rendel  neki  loco  dotis  et  residentiae.  E  kir. 
határozat  érteni  való,  ha  észreveszszük  a  lólábat  —  a  szüksé- 
get —  mely  a  szigor  leple  alól  kilógg.  Ezidőben  történt  az. 
hogy  az  udv.  kamara  az  égető  kiadások  födözésére  sehol  sem 
tudott  már  kölcsönt  kapni,  mígnem  az  öregebb  Henkel  Lázár 
—  mert  már  a  fia  is  speculált  —  1  50  ezer  forintot  oly  kikötéssel 


>)  Verancsics  ez    ügyére    vonatkoznak   következő   iratok :    1604. 
uiárcz.  5.,  ápr.  24.,  máj.  14.  máj.  17.  máj.  29.  mind  BK. 
")  1604.  eleje,  dátum  nélküli.  KÖ. 
3)  KÖ. 
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ajánlott  1V)1,  li<».L'y  úgy  azt,  mint  a  iiiá)-  addig  adott  l'élmilliút  a 
titkos  tanács  neki  biztosítsa.  Egy  héttel  a  Páltiy  Katának 
adott  kir.  határozat  plött  ment  a  prágai  udv.  kamarához  a 
titkos  tanács  jeg}'zéke,  melyben  tudatja,  hogy  azon  50(i  ezer 
rajnai  forintért,  melylyel  ő  fölsége  Csaját  személyében)  aztán 
az  udv.  kamara  id.  Henkel  Lázárnak  tartozik,  meg  azért  a 
legutóbb  kölcsönzött  1.50  ezer  forintért,  melylyel  ily  nagy 
szükségben  lehet  mondani  az  egész  keresztyénségnek  használt 
Henkel,  első  sorban  az  Tllézházy  és  Joó-féle  confiscált  javak 
Magyar-  és  Morvaországban  lesznek  lekötve,  aztán  más  oly 
javak,  melyeket  ö  fölsége  amúgy  is  elzálogosítani  s  eladni  akart 
s  ha  ez  sem  volna  elég :  akkor  bárminemű  jelen  és  jövendőbeli 
kamarai  jövedelmek.  ')  —  Természetes  hát  ily  körülmények 
között,  ha  a,  bár  a  nő  i)énzén  szerzett  javak  visszaadásáról 
álmodni  sem  lehetett. 

Most  az  foglalta  el  a  király  figyelmét,  hogy  a  jövő 
(1604)  év  elejére  hirdetett  országgyűlésen  mint  kellessen  a 
netán  zajongó  magyar  rendeknek  Illésházy  pőrét  úgy  előadni, 
hogy  az  egész  ügy  simán  intéztessék  el.  Egy  hónapra  Illésházy 
szökése  után  Rudolf  már  meghagyja  Mátyás  főherczegnek, 
hogy  a  megbizhatóbb  magyar  tanácsosok  véleményét  kérje  ki; 
két  hét  múlva  sürgetve  ismétli  a  meghagyást,  ezt  azzal  moti- 
válván, hogy  miután  a  rendek  nagy  része  nem  ismeri  Illésházy 
ügye  állását,  komolyan  lehet  tartani,  hogy  e  rész,  a  főúr  izga- 
tásai s  protestatiói  következtében,  nagy  lármát  fog  csapni  s 
kellemetlen  zavarokat  okozni.  ^)  Az  első  meghagyásra  fölszó- 
lított tanácsosok  azt  javasolták,  hogy  az  itéletlevélből  az  indo- 
kok az  országgyűlési  propositiok  közé  írassanak  ki ;  a  főher- 
czeg  azonban  (valószínűen  Illésházy  jóakaróinak  sugalmazá- 
sára)  jobbnak  vélte  az  egész  itéletlevelet  s  mellé  a  pör  összes 
actáit  a  propositiok  mellett  a  rendek  elé  terjeszteni  s  már 
parancsot  is  adott  e  részben  a  magyar  kamarának, -')  mikor 
esászári   bátyja   má><i»dik-  meghagyását  vette.  Erre  a  f<'iheivzeir 

')  .V  titkos  tauács  jegyző kt'  a  práiíui  U'lv.  kaiuaráliuzMtíO;<.  Jecz. 
'24-dikén  BK. 

•)  Kudolf  li'iralai  Mátyás  föherezegbez  1603.  decz.  5.  és  decz. 
11-dikÓD.  BK. 

■)  Mátyás  fölun'czeg  a  luagy.  kamarának  1603.  decz.  18.  BK. 
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a  helytartót  Ijizta  meg  a  uiagyar  tanácn  kikérdezésével;  de 
uicrt  ez  —  a  mi  többször  is  megesett  —  nem  tudta  összegyűj- 
teni a  magyar  tanácsosokat,  kénytelen  vala  a  főherczeg  egyen- 
ként szólítani  föl  a  magyar  cancellárt,  IstvánfiVt,  Turzó  Györ- 
gyöt és  Eorgács  Zsigmondot.  Ezek  aztán  Szuhayval  együtt 
azt  javasolták,  hogy  a  propositiók  közé  semmit  nem  kell  Illés- 
liázy  ügyéről  inserálni,  hanem  várni  lesz  legjobb  arra,  a  mit 
lUésházy  neje  és  barátai  az  országgyűlésen  előhoznak,  erre 
kell  majd  aztán  ő  fölsége  nevében  felelni  s  aztán  egy  külön 
czikket  indítványozni.  ^) 

Ez  a  tanács  nem  elégíté  ki  az  udvart.  Nem  ok  nélkül 
tartottak,  hogy  lUésházy  pártja  komoly  zavarokat  okozand; 
hiszen  embereit  is,  kik  óvásait  az  országban  széltiben-hosszá- 
ban  terjesztek,  elfogatni  kapott  parancsot  a  föherczeg.  2)  Olyan 
tanács  kellett,  mely  a  királyt  megnyugtassa.  Újra  összegyüjték 
hát  a  magyar  tanács  kéznél  levő  tagjait,  kik  most  már  csak 
eszközök  voltak  Szuhay  vasmarkában,  kinek  omnipotentiája 
alatt  nyögött  akkor  mindenki,  a  ki  ellen  nem  mert  tenni  senki. 
Hogy  Szuhay  azt  tette,  a  mit  Unverzagt  akart,  arról  már 
jóval  föntebb  szólottam.  Készsége  azonban  még  ezenfölül  is 
liatalmas  rugót  nyert  a  gyűlöletben,  mely  benne  Illésházy 
ellen  új  és  erősebb  lángra  lobbant  azóta,  mióta  Joó  János 
lefoglalt  papírjai  között  14  darab  Joó  Jánoshoz  intézett  leve- 
lére akadt,  melyek  nagy  része  nem  épen  hízelgő  módon  nyilat- 
kozik az  erőszakos  elnökről,  sőt  vádolja,  ostorozza  őt.  E  leve- 
lek egyikében  Illésházy  a  hamis  és  hízelkedő  tanácsadókat 
szidja,  »kiket  az  úristen  megver ;«  másikban,  Szuhayra  czéloz- 
ván,  azt  mondja,  hogy  » valamely  lator  engem  árulóvá  akar 
tenni,  ("»  maga  az  áruló«  ;  egy  harmadikban  Szuhayt  szapulván, 
azt  mondja  »hogy  amaz  gonosz  embei-  oka  minden  bajának, 
kit  ha  szintén  szájára  bocsát  kegyelmetek,  ezután  senki  meg 
nem  maradhat  miatta  .  .  .  stb.  ''^)  Ezek  s  ezekhez  hasonló  pas- 
susok  kihozták  Szuhayt  sodrából  s  beküldvén  azok  fordítását 
a  főherczegnek,  neheztelő  hangon  hánytorgatá,  hogy  ím'  ez  a 


1)  Mátyás  föherczeg  jelentése  Rudolfhoz  1604.  jan.  28.  . 
^)  Mátyás  föherczeg  a  magy.  kamarának  1603.  decz.  IS.  BK. 
=)  Illésházy  levelei  -Toó   .Táncshoz   IfiOl.  június  24.  nov.  6.,  16u2. 
febr.  13.  BK. 
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jutalom  a  Jiiit  hüsóget'i't  kap.  -^Ha  híí  szolgálatinkért  —  úgy- 
mond —  szidalomban  s  rágalomban  részesülünk,  nem  látjuk 
be,  miként  hajthassuk  végro  a  jövőben  a  ránk  bizottakat.  S 
ha  védelmet  effélék  ellenében  nem  nyerünk,  bizony  rövid  időn 
beállhat  az  eset,  hogy  nem  találkozik  majd  ember,  ki  ily  ügyek- 
ben szolgálni  volna  hajlandó^.  *)  Haragjában  azt  szerette  volna, 
ha  Illésházyt  Tjoii^^yclországban  is  utóiéri  a  király  büntető 
keze  s  ő  tőle  származhatott  az  az  utóbl)  elejtett  eszme,  hogy 
a  lengyel  király  —  tekintettel  az  osztrák  házzal  való  jó 
viszonyára  —  Illásházyt  adja  ki  a  magyar  igazságszolgál- 
tatásnak. 2) 

Ki  mert  volna  nálunk  Szuhay  haragjának  ellenállani  ? 
Azok  a  tanácsosok,  kik  részint  praebendájuk  miatt,  részint 
egyéb  személyes  tekinteteknél  fogva  függő  állásban  voltak  az 
udvartól  s  Szuhaytól  ? '*)  Ezt  várni  nem  lehetett,  ha  tudjuk 
azt,  hogy  teljesen  független  emberek  is  mily  aggodalomban 
éltek,  hogy  valami  ürügy  alatt  nótapört  akaszt  nyakukba  a 
kormány  s  őket,  mint  Illésházyt,  tíinkreteszi.  Föli'ttte  jellemz<"> 
DerslVy  Miklósnak,  Illésházy  egyik  rokonának,  a  tárgyban  írt 
érdekes,  a  Bocskay  támadását  megelőző  helyzetre  élénk  vilá- 
got vető  levele.  >01y  nagy  rettegésben  vagyunk  és  suspicioba 
—  mondja  a  többek  közt*)  —  hogy  nem  tud  ember  kinek 
hinni ;  mert  sok  az  susurro,  hogy  az  mit  ember  nem  mond  is, 
még  azt  is  emberre  kidtik.  Énnekem  kétfelől  is  irták,  hogy 
igen  oltalmazzam  magamat.  Ha  én  kegyelmeddel  akkor 
(=  Illésházy  futásakor)  bemenet  szembe  lőttem  volna,  kit 
most  nyilván  beszélnek,  veszett  ember  voltam  volna.  Még 
Lévay  Péter  uramat  is  és  szegény  megholt  Balassi  Menyhár- 
tot is  fönyegették,  hogy  ráhijják ;  mert  most  mindenhez  for- 
télyt találnak  és  a  iiizelkedésnek,  hamisságnak  vagyon  helye, 
az  igazságnak  teljes  lenyomása.  Ha  az  úristen  az  önagy  irgal- 
masságából fel  nem  serken  és  meg  nem  segít  l)ennönket,  a 
mint  az  tanétványokat  az  elmerült  hajóeskában,  teljességgel 

')   1004.  jan.  :í.  —  A  ina<íy.  kainara  Mátyásnak  HK. 
«)  Mátyás  jelentése  lludoU'nak  160').  <lecz.  20.  ItK. 
")  Naprafíy    erdélyi    püsiW'ik    pl.    ópcn    akknr    kt-rt"'    a    sáiri     pn- 
postsáfjot. 

*)    ir,(i4.  jiiiHiiir  -29.  Udv.  cod. 
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el  kell  ineiíílnünk  és  nagy  lölkifáj dalomba  meg  köU  eped- 
nünk ....  Az  papok  íf.  I.  >!-:u]iaj/^  Pefhr  és  Migozzi)  és  az 
kamara  dominantur  nobis  juxta  placitum  illorum.  És  kicsoda 
a  ki  merne  szólni  ?  Bizony  oda  vagyunk,  nem  mondhatok  egye- 
bet ;  ugyan  nincs  az  urak  között  a  ki  merne ;  kik  elholtak,  a 

ki  vagyon  nem  meri Az  ország  követi,  ha  akarnák, 

azok  szólhatnának  bizvást ;  de  azok  sem  akarnak,  mert  ki 
maga  dolgáért  jö  fel  az  gyűlésbe,  kinek  pedig  szavát  meg  nem 
hallják.  Szintén  reánk  tolnék  az  sententia :  Omne  regnum  in 
se  ipsum  divisum  desolabitur.  Minden  nyomorúságunknak  és 
törvintelenségiinknek  magunk  vagyunk  okai;  nem  vethetjük 
okát  sem  fejedelemre,  sem  a  német  tanácsra ;  hanem  az  sok 
hízelkedő  irigységéből  való  informatiók  és  consiliumok,  ki^-el 
naponként  magunkat  vesztjük,  szélesztjük  ....  Az  igazság 
nem  fog  most.  nollevelle  az  hazugságnak  tapsolnunk  köll.  az 
míg  az  igaz  biró  fel  nem  serken !,..') 

Nemcsoda  hát,  ha  a  körülmények  nyomása  alatt  a  magyar 
tanácsosok  u.  m.  Pethe  Márton,  Forgács  Ferencz,  Napragy 
püspökök,  Draskovics  János  bán  és  Forgács  Zsigmond  a 
január  30-kán  tartott  tanácsülésben  (melyben  ellenőrködni 
Szuhay  is  részt  vőn)  ismételték  ugyan  az  elébbi  véleményt, 
(hogy  t.  i.  Illésházy  ügyét  nem  kell  a  propositiókba  fölvenni) : 
de  tekintettel  arra,  hogy  miután  eíféle  notázásnak  a  végrehaj- 
tás előtt  ki  kell  hirdettetnie  az  országgyűlésen,  Illésházy  pártjji 
okvetlen  nehézségeket  fog  támasztani :  jó  tanácsokat  is  (mél- 
tókat tSzuhayhoz)  adtak.  Emlékeztetni  kell  a  követeket,  hány 
nemesnek  foglalta  s  disputálta  el  Illésházy,  a  maga  telhetlen 
fösvénységénél  fogva,  határját,  mesgyéjét,  hányat  elnyomott, 
ha  ellene  tőnek  —  s  ez  emlékeztetés  után  főleg  az  azon  megye- 
beli követeket,  a  hol  Illésházynak  birtokai  voltak,  meg  kell 
(^llene  nyerni.  Ha  ez  megvan :  akkor  bizonyos,  hogy  a  rendek 
helyeselni  fogják  az  Ítéletet  s  beczikkelyezik  Illésházy  pro- 
scriptióját,  a  mi  az  ország  törvényei  szerint  okvetlen  szüksé- 
ges. 2)  Szuhay  a  tanácsnak  e  határozatát  helyeselte  s  csak  arra 
figyelmeztette  mellesleg  a  főherczeget,  hogy  a  magyar  taná- 

»)  Illésházy  e  levél  hátára  ezt  jegyzé  fül :  Keresztyén  levél. 
*)  A  nevezett  tanácsnsnk  f<>l terjesztése  Mátvás  frtherczeghez  1604. 
január  30.  BK. 
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csosük  Yélomény(''t  kíivetvéii,  ;i  liolytartónak  és  caiicellámak 
—  eshetőségekre  való  tekintettel  —  ne  írásban,  hanem  élő- 
szóval parancsolja  meg  az  előkelőbb  megyék  követei  megnye- 
rését. 1) 

Az  országgyűlés  közeledtekor  lUésházy  u  száműzetésből 
óriás  tevékenységet  fejtett  ki.  Nemcsak  a  fejedelmet,  Mátyás 
főlierczegct.  ;i  titkos  tanács  egyes  tagjait,  nemcsak  ismerőit, 
barátait  ostromolta  leveleivel,  folyamodványaival,  de  fölkereste 
a  rendeket,  föl  az  egyes  megyéket  is  kűlön-kűlön.  ^)  E  nemű 
latin  s  magyar  levelei  igazán  megrendítik  az  olvasó  lelkét.  Az 
a  végtelen  bizalom  a  törvényhez,  abban  a  törvénytelen  világban, 
az  a  szívós  ragaszkodás  jogaihoz,  azokliaii  a  jogtalan,  erősza- 
kos időkben,  az  igazságba  vetett  rendületlen  hit  akkor,  mikor 
az  igazságot  oly  sokszor  tapodták  lábbal ;  mindez  oly  jellem- 
vonás abban  a  hazájából  kiűzött  agg  nemesben,  mely  alakját 
rokonszenvessé,  lelkét  irigylendővé  teszi  előttünk  —  s  annak, 
a  ki  öreg  létére  az  ifjű  forró  szivével  tud  bizni,  hinni  és  remélni, 
örínnest  nézzük  el,  szívesen  felejtjük  gyíingéit  a  múltban  lélek- 
erejeért  a  jelenben.  Hangja  e  sűrű  folyamodásokban  s  levele- 
zésben, melyek  lapjaira  reszkető  kézzel  vetette  vén  keze  az  apró 
betűt,  kérő  és  feddő  vagy  szemrehányó  a  hogy  kell ;  de  mindig 
méltányos  és  meggyőző  —  mert  a  lélek  bensejéböl  fakad.  Nem 
megragadó-e,  mikor  keserű  gúnynyal  odaszól  a  titkos  tanácso- 
sokhoz :  » vigyázzatok,  kegyelmes  urak,  mert  bizony-bizoii\ 
még  számot  kell  adnotok  az  Ur  ítélő  széke  előtt  s  majd  nem 
lesz  elég  azzal  védekezni  ott,  hogy  íSzuhay  uram  mondott.i 
vagy  javasolta  úgy!«^)  —  Turzó  Györgynek,  az  irigy  barát- 
nak pedig  azt  mondja:  »Bátor  ne  annyira  én  érettem,  hanem 
házastársotokért,  maradéktokért  ncconsentiáljatok  uram  ezféle 
törvéntelenségnek  ;  mert  nem  regnicolae  sed  mancipia  cimeiae 
leszen  az  ország.  Küldjen  fö\  kegyelmetek  ő  fölségéhez,  hiszen 
esküdt  és  koronás  királya   az  országnak,  tartozik  az  tiirvénvt 

')  A  inHi^y.  kamara  Mátyás  l'öherrzeghez  li»06.  febr.  10.  15K. 

')  ltí04.  íVbr.  6.  a  császiirlioz  ós  Mátyás  föhfrczeglifZ  K(>.,  tity.'iu- 
■■»kk(«r  .-1  titko.s  taiiácsosokliüz  Kn.  és  Tiírzó  Oyörgyliöz  u.  o. 

•')  kCi'Vto  illustfi.ssiiiie  iloiiiiiie.  coraiu  tribtiimli  duiniiii  iiostri  .Icsu 
(Miristi  retUIenila  crit  adltuc  aliqua  ratiu.  nf(|u<-  orif  sMfH'ii-iis  i|H"h1  ilnmi- 
UU8  Sziiliay  sic  dixit  vt-l  opinalus  <Hf .  .  . 
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oltalmazni*.  ^)  Az  ország  rendéihez  intézett  két  folyamodása  2) 
elsejében  is  minden  bajáért  a  kamarát  okolja,  »En  urunkra  ő 
fölségére  nem  panaszolkodom,  hanem  az  kamarásokra  .  .  .  lm 
uramisten  három  vagy  négy  ember  informatiójábúl  majd  min- 
den törvényét  az  szegény  országnak  semmivé  teszik.  Kérdjék 
meg  minden  vármegyét,  kinek  vagyon  békessége  miattok  ?  .  .  . 
Igaz  ideje,  hogy  kegyelmetek  hazája  igazságáért  törvényeért 
megszólaljon  azok  ellen,  a  kik  igy  törvéntelen  absoluta  poten- 
tia  járnak  rajtunk  ...  lm  látja  kegyelmetek,  ha  mit  az  ország 
az  gyűlésben  törvényünk  erősségére  végez,  egy  vagy  két  infor- 
mátor kihagyatja  belőle «  ...  A  megyékhez  küldött  leveleiben 
pedig  a  következő  passus  jellemzi  az  akkor  valóban  méltán 
»bús  magyar«  gondolkozás  módját,  melybe  a  megyei  nemesség 
köréből  kiemelkedett  főúr  oly  jól  beletudta  magát  nemcsak 
képzelni,  de  őszintén  érezte  is :  »Nem  tudom  —  úgymond  — 
mire  valók  lesznek  immár  az  ország  törvényei  és  birái,  ha 
azzal  sem  élhetünk.  Sok  vérek  hullásával,  sok  vitézségekkel, 
fáradsággal  találták  az  magyarok  szabadságokot.  törvényeket. 
lm  két-három  ember  majd  semmivé  teszi.  Ha  országunk  elve- 
szett, az  körösztyénség  mellett  veszett  el,  magunk  is,  ha  fogy- 
tunk, az  sok  pogán  had  miatt  fogytunk  el,  az  mellett  az  szom- 
széd országok  épek  és  megmaradtak.  Ezzel  azért,  hogy  meg 
nyomorodtunk  és  elfogytunk,  el  nem  veszhetett  az  ország 
tíirvénye.  ítélje  meg  az  igaz  isten  mindezeket  és  tekintsen  reá 
az  magasságból «.  ^) 

Kérvényeim  s  levelein  kivűl  segélyére  jött  Illésházynak 
a  kitzelkeseredés,  a  közhangulat  is.  Már  az  ország  határain 

0  Levele  Turzó  Györgyhöz,  mint  föntebb. 

")  1604.  febr.  7.  és  febr.  15.  Az  elsőből  igen  érdekes  a  következí) 
passus  :  Nem  ok  nekül  még  az  mikor  ép  volt  Magyarország  és  az  nemos 
nraim  közül  nyolczan  ültek  az  ö  fölsége  tanácsában,  im  utóbban  is  Fer- 
dinandus  tirunk  idejében  is  Pál  érsek  (— Várday  Pál)  mellett  mint  locum- 
tenens  mellett  6  nemes  ember  tanács  lakott.  .  .  mert  az  ország  törvényit, 
decretomit  és  annak  folyását  nem  lehet  hogy  tudhassa  az,  a  ki  csak  imitt- 
amott  teként  az  decretomban ;  ennyire  elfogyván  immár  az  urak,  igen 
szükség  volna,  hogy  most  is  az  ű  fölsége  tanácsában  locumtenens  uram 
mellett  volnának  az  nemes  uraimban,  ha  országúi  köUene  nekik  fizetni 
is  ;  az  informatiók  ne  függencnek  két  vagy  három  embertől  csak. 

=)  1604.  január  13.  Laudskron  KÜ' 
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kivül  Bécsben  és  Prágában  rosszat  beszéltek  a  magyar  taná- 
csosokról s  különösen  az  egyházi  rendííekröl  a  bibliából,  Pon- 
tius  Pilátus  ajakáról  vett  jellemző  idézet  járt  szájról-szájra: 
»A  te  néped  és  a  te  papjaid  íidtak  át  téged  énnekem « ;  mintha 
azt  akarta  volna  a  közvélemény  mondani,  hogy  ha  a  magyar 
tanácsosok  nem  ejtik  cl  a  vérükből  való  vért,  az  idegen  nem 
merte  volna  hajaszáh'it  se  meggörbíteni.  ')  —  Benn  az  ország- 
ban egyes  megyék  annyira  megbotránkoztak  az  Illésházy  ellen 
való  eljáráson,  hogy  egyátalán  követeket  sem  akartak  válasz- 
tani a  kihirdetett  országgyűlésre,  söt  Trencsén  például  még  a 
megürült  alispáni  széket  is  csak  a  jó  Dersfty  capacitálásai 
után  tölte  bc.2)  Maga  a  magyar  kamara  egy  a  bécsi  kamarához 
intézett  jelentésében  —  melylyel  azon  eljárását  indokolja,  hogy 
a  kincstári  pörös  ügyekben  a  kir.  mandátumokat,  nehogy 
lárma  támadjon  miattuk,  idő  előtt  nem  küldte  szét  —  kiemeli, 
miszerint  Illésházy  és  Joó  ügye  megrémíté  az  embereket. 
»i\regnémúlva  kiki  csak  várja,  mi  fog  történni  s  már  azt  beszé 
lik  lönhangon  a  nemesek,  hogy  a  jelen  országgyűlés  nem  az 
ország  javát  illető  dolgok  végzésére,  hanem  pörlekedés  czéljá- 
ból  hivatott  egybe  s  hogy  az  országgyűlések  ma-holnap  nyol- 
czados  törvényszékekké  sUlyednek«.  •')  De  bizony  nem  is  valami 
nagyon  lehetett  ezen  csudálkozni :  a  Nfidasdy  Tamás,  Pető 
Ferencz,  Csetneki,  Lorántfty  és  Osgyáni  Bakos  család,  az 
Ispán  István  és  Sulyok  István,  meg  a  Balassa  család  s 
más  töl)bek  ellen  megkezdett  s  e  diétán  elvégzendő  fiscalis 
pöriik  látása  elég  okot  adott  a  magyar  nemesnek,  úgy  gondol- 
kodnia. *) 

Mind  ennek  következménye  az  lön,  hogy  az  a  kérdés 
mely  két  hóval  ezelőtt  még  szóba  sem  jöhetett,  t.  i.  Illésházy 
mcgkegyelmeztetése,  most  tárgyalásba  vétetik.  A  bécsi  kamara 

')  EiTÖl  maga  a  magyar  Uuács  panaszkodik  160-t.  jan.  30-dikán 
tett  elüterjcsztésében  a  fuliorczegnok  »...tam  Vieuuae  quam  Pragae 
ignominioso  his  et  aliis  vcrbis  :  »Oens  tua  et  pontificos  tui  traditlerunt  Te 
mihi«;  nos  taxari,  pcv  ora  hominum  circumferri  ac  opiniones  nostras 
divulgari.« 

«)  Devsffy  említett  levele.  Udv.  Cod. 

=*)  A  magyar  kamara  a  bécsinek  1604.  febr.  10.  BK. 

*)  A  magyar  kamara  ogy  1604.janu.^r  2G-diki  iratának  uu-llfkle- 
tei.  Signatura  causarum  in  futura  diéta  levandarum.  BK. 

DR,    KÁUOI.Yl     Á.    ILI.KSHÁZV    I.    IlÜxr-ENSÉOI    l'ÖRK.  10 
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jelentéséből  ^)  látszik,  hogy  a  király  hajlandó  volt  erre,  lega- 
lább elméletben,  noha  mind  a  bécsi,  mind  a  magyar  kamara 
ellenséges  indulattal  fogadták  a  gondolatot.  Az  utóbbi  ^)  azt 
hiszi,  hogy  a  főúr  nem  őszintén,  hanem  fortélyból  kér  kegyel- 
met, szándoka  csak  az,  hogy  »újonnan  kigondolt  frivol  kifogá- 
sokkal«  döntse  meg  birái  tekintélyét  —  s  ezért  nem  tanácsol- 
hatja a  megkegyelmeztetést.  Ha  azonban  ő  fölsége  erre  mégis 
el  van  szánva:  akkor  térden  állva  kérjen  elébb  Illésházy  bocsá- 
natot, hiteles  helyen  esküdjék  meg,  hogy  gyűlöletét  mások 
ellen  leteszi  s  miután  ez  megtörtént,  fizessen  valami  nagyobb 
összeg  pénzt  birságúi  s  aztán  azon  föltétel  alatt,  hogy  a  leg- 
kisebb vétség  esetére  a  már  hozott  Ítélet  ipso  facto  érvényre 
jut,  ám  nyerjen  kegyelmet.  A  bécsi  kamara  ^)  most  Szuhaynál 
is  szigorúbb  volt,  mert  azt  vélte,  hogy  az  ügy  kegyelem  utján 
való  megoldásából  ő  fölségére  csak  gyalázat  háramlik  s  inkább 
jobb  lett  volna  az  egész  ügyet  soha  meg  se  kezdeni.  Azt 
javaslá  azért  a  föherczeg  útján  a  császárnak,  hogy  Illésházy 
nejéhez  legyen  igen  kegyelmes,  adjon  meg  neki  mindent,  a  mit 
követel,  Illésházynak  ellenben  —  welcher  in  Hungarn  weiter 
nichts  nutzen  sondern  immerfort  auf  die  Eache  und  Erweckung 
neuer  Unruhen  gedacht  sein  würde  —  tagadja  meg  a  kért 
menedéklevelet,  melylyel  semmi  jót  sem  tenne,  hagyja  ott 
künn  Lengyelországban  tengődni  üldözés  nélkül,  elég  —  sőt 
sok  kegyelem  ez  is.  *)  A  magyar  kamara  egy  későbbi  jelenté- 
sében ^)  300  ezer  frt  birságot  javasol  Illésházyra  róni,  noha 
tudomása  volt  a  felől,  hogy  a  kissé  megingatott  ünverzagt 
—  tekintettel  arra,  hogy  Pálífy  Kata  panaszai  a  rendeknél 
rossz  vért  fognak  szülni  —  maga  ajánlá  a  titkos  tanácsnak  a 
jószágok  dolgát  részrehajlatlan  magyar  tanácsosok  által  meg- 
vizsgáltatni. *')  A  bosszús  Illésházy t,  ki  Cavrianinak  azt  irta, 
hogy  nem  kívánkozik  haza  s  ha  neje  nem  volna,  bizony  nem 

J)   1604.  febr.  18.  BK. 

'')  1604.  febr.  10-diki  jelentése  a  magj'.  kamarának.  BK. 

«)  1604.  febr.  18.  BK. 

*)  A  menedék-ltivélrul  ezt  írja  Illésházy  l'nverzagthoz  :  Siqnidem 
etiam  illis  qui  deliberatum  bomicidium  committnnt,  reges  Hungáriáé  ad 
12  menses  dánt  salvum  conductum.  1604.  febr.  24.  Landskron.  KÖ. 

5)  1604.  ápril  1.  BK. 

*)  1604.  márcz.  17.  TTnverzagt  a  titkos  tanácsnak.  BK. 
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is  hagyná  el  lengyelországi  békés  életét,  hogy  Magyarorszá- 
gon kiiilódjék,  (de  a  ki  nejének  mégis  csak  azt  monda,  hogy 
hej !  nem  jó  messze  IMagyarországtól  menni)  félig-meddig 
megörvcndezteté  az  a  hír,  melyet  vele  neje  Mátyás  füherczeg 
tanácsosairól  közlött.  Ezek  a  kamarákkal  szemben  odanyilat- 
ko/tak,  hogy  a  főúr  mcgkegyelmezése  ajánlandó  s  elfogadandó 
PálíTy  Kata  ajánlata,  ki  férje  részéről  80  ezei-,  a  maga  részéről 
20  ezer  fortot  készpénzben  s  50  ezerét  gabonában  kinál  birsá- 
íiúl  a  kincstárnak  i'igy,  hogy  Illésházy  megköveti  a  fejedelmet, 
iiK'gbocsát  a  magyar  tanácsosoknak,  kik  szintén  megbocsáta- 
nak nekic. ') 

A  magyar  tanácsosok,  amint  neszét  vették  a  dolgok 
e  kicsinyke  fordulatának  s  látták,  hogy  támaszt  nyerhetnek : 
igyekeztek  Sziihay  vaskeze  nyomása  alól  szabadulni.  Leikök 
sugallatát  követve,  a  kamarai  elnök  háta  mögött  pártját  fog- 
ták Illésházynak.  Szuhay  dúlt-fúlt  mérgében.  Nem  restéit 
delatorkodniUnverzagtnál,  csudálkozását  fejezvén  ki  a  magyar 
tanácsurak  e  lépése  fölött,  »mikor  —  úgymond  —  a  gyalázat 
inkább  rájuk,  a  pör  biráira,  mint  ránk  hárul. -?  -)  Aztán,  hogy 
az  ügy  húzódjék,  alig  távozott  az  országgyűlésről  a  főherczcg, 
újra  »fortélyoskodni  kezdett*.  Nagyszombati ta  akart  menni, 
de  a  főherczeg  maradást  parancsolt  neki.  líóla  és  tanácsosairól 
mondja  Cavriani  Illésházynak :  clliigyje,  csak  a  magyarok  van- 
nak ellene,  különben  jól  menne  dolga,  ^)  mert  a  főherczeg  s 
német  tanácsosai  melegen  ajánlák  ügyét  az  uralkodónak. 

E  közben  a  magyar  rendek  márczius  25-dikén  kelt 
sérelmi  föliratuk  pontjai  közé  BánfFy  Dénes  s  a  Lorántffyak 
ügyén  kivül,  fölvették  Illésházy  dolgát  is  s  tán  azért,  mert  a 
másnai)i  válaszban  e  pontokra  felelet  nem  foglaltatott,  ápril 
(i-dikán  külön  fulvamodást  adtak  be  a  fölséghez,  melvben  eív- 


')  Pál fly  Kata.  férji'-ln'Z  lf>04.  márcz.  8.  KÖ.  i'S  a  locumteucDshez 
iniu'c/..  14.  ÜK. 

•)  A  magy.  kamara  az  (prágai?)  udv.  kamarához.  1604.  ápr.  1.  BK. 

")  Cavriani  Illésbázyhoz  1004.  ápiil  10.  K(>.  Az  utúiratban  :  >und 
sóin  iu  fSnrania  dio  Iluugaru  alléin  dem  Herru  (lUósh  )  zuwider,  soust 
glaubc  cr  mir.  dass  scine  Saclien  noch  mit  einem  wenigor  als  150  Tauscnd 
wiir  gcriclitet  worden.*  Ks  rálflV  Kata  férjéhez  a  magyar  kamaráról 
mondja  ugyanezt.  1604.  ápril  li'.  K(>. 

10* 
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liangúlag  kérték  lUésházy  megkegyelmezését  s  in  integrum 
resti  tutióját.  ')  —  Ennek  s  Mátyás  tanácsosai  jó  akaratának 
következménye  volt  aztán,  liogy  ápril  végén  azt  írhatta  Cav- 
riani  a  száműzöttnek,  hogy  Henkelt  Prágában  már  arra  a 
pénzre  utalták,  melyet  lUésházy  bírságul  fog  fizetni ;  tehát  van 
remény,  Henkellel  tán  csak  meg  lehet  egyezkedni.  -) 

A  jó  Cavriani  Ottavio,  daczára  annak,  hogy  a  császári 
udvartól  való  száműzetésén  okúihatott  volna,  megmaradt  annak, 
a  mi  olasz  vérmérsékletében  feküdt :  optimistának.  Most,  mikor 
a  jó  hírt  írta  sógorához  :  elfeledkezett  Szuhayról.  Szuhay  soha 
nem  adta  még  meg  magát  —  s  a  régi  játék  most  is  újra 
kezdődött.  A  magyar  tanácsosok  megint  csak  fejet  hajta- 
nak a  kamarai  elnök  előtt  s  a  bécsi  kamara  diadalérzettel 
jelentheté  Unverzagthoz,  hogy  a  magyar  tanács  megmaradt 
január  30-diki  határozata  mellett,  hogy  »kétség  sem  fér  hozzá, 
miszerint  Illésházy  híítlenség  bűnébe  esett-e?  mert  valóban 
abba  leledzik. «  ^)  S  hogy  jobban  eláztassák  Prágában  a  szám- 
űzött főurat,  azt  jelenték  Unverzagthoz,  hogy  a  törökkel  tart, 
hozzájuk  akar  menni.  » Immár  csak  ez  héával  volt  —  írja  lUés- 
házy Scavinya  várából,  a  hová  a  nyár  beálltával  Landskronból 
tette  lakását  —  bizony  hamisat  teszen  az  az  jámbor  (a  ki  ezt 
hirdeti)  nekem ;  mert  ösmerem  az  én  istenemet,  tisztességemet 
és  ezek  ellen  nem  akarnék  véteni  mind  ennyi  afflictióm- 
ban  is.«  *) 

Az  országgyűlésnek  e  közben  utóhangjai  is  enyészőben 
voltak.  Az  az  eddig  hallatlan  önkény,  melyet  a  beteg  király  a 
híres  22-dik  tvczik  betoldásával  kifejtett,  némává  tette  egyelőre 
az  országot,  noha  a  megdöbbenés  hamuja  alatt  az  elkeseredés, 
a  gyűlölet  zsarátnoka  élt.  —  lUésházy  ügyében  is  megkemé- 
nyedett az  uralkodó.  Arra  az  ajánlatra,  hogy  lUésházynak 
150  ezer  frt  birság  mellett  kegyelmet  adjon,  kétszer  is  leirt 
öcscsének  Mátyásnak,  hogy  az  nem  lehet  lUésházy  makacssága 
miatt,  mert  ez  nem  ismeri  bűnösnek  magát,  de  meg  a  150  ezer 


»)  1604.  ápr.  6.  BK. 

«)  Cavriani  Illésházynak  1604.  ápril  24.  Bécs.  KÖ. 
*)  »Quod  non  sit  disputandum  an  Illésházy   incuirerit  uotam.  sed 
quod  iam  incurrit.«  A  bécsi  udv,  kamara  a  prágaihoz.  BK. 
*)  1604.  június  1.  Scavinya.  KÖ. 
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írtból  u  kincstárnak  is  alig  van  haszna;  azért  egyelőre  épen 
nem  hajlandó  neki  bármit  is  visszaadni,  sőt,  ha  később  illő 
módon  kegyelmet  kérne  is,  az  esetre  sem  adná  meg  neki  főbir- 
tokát,  a  roppant  trencséni  uradalmat.  —  Utasítást  vőn  <'gyút- 
tal  a  íöherczeg  az  uradalomra  20o  ezer  frtnyi  kölcsönt  keresni, 
de  úgy,  hogy  ne  magyarnak,  hanem  honfiúsított  németnek 
Írassék  l»e  az  uradalom  zálogkép.  ^)  Itt  jövünk  rá,  a  mi  eddig 
gyanítás  volt,  hogy  t.  i.  Fnverzagt  áhítozott  lUésházy  birtokai 
részére,  mert  midőn  császári  parancsból  a  bécsi  kamara  föl- 
szólítá  a  pénzes  báró  Landau  Zsigmondot  a  trencséni  urada- 
louí  zálogbavételére,  kisült,  hogy  Unverzagt  titkon  tudatta, 
miszerint  ö  erre  hajlandó  volna.  -)  Az  ügyletből  azonban  nem 
lön  semmi,  mert  Henkel  Lázár  pénzét  féltvén,  maga  is  hajlan- 
dónak mutatkozott  úgy  Trencsén,  mint  Surány,  sőt  Likava 
magáhozváltására  is.  ^)  —  Likavát,  megjegyzendő,  csak  úgy 
adhatták  volna  át,  ha  jog  szerint  is,  nem  csupán  de  facto  (a 
nü  régen  megtörtént)  kiveszik  Pálffy  Kata  kezéből.  Erre  vonat- 
kozik Rudolf  egy  docretunia  a  magyar  cancelláriához,  melyben 
a  többi  közt  azt  tudatja,  miszerint  Páltíy  Kata  ellen  azért, 
mert  Likava  átadását  megtagadván,  eml)erei  ágyúkkal  álltak 
cWon,  htttlenségi  keresetet  szándoka  indítani.  •♦)  Pictus  mascu- 
lus  hát  az  a  kegyelmes  ismételt  parancs  is,  undy  a  szegény 
asszonyt,  jogigényei  ])ebiz()nyítása  végett,  augusztus  elsejére  a 
rendes  bíróság  elé  idézi.  •'')  Ilyennek  fogta  föl  a  férj  is,  mert 
nejét  a  megjelenéstől  óva  inti.  >Ha  arra  az  törvényre  bocsátod 
magad,  Inzonyos  légy  benne,  mindenedet  elveszted  és  nemcsak 
magadtól,  de  még  maradékidtól  is ;  mert  az,  ki  most  igazat  és 
törvényt  szól,  azt  mondják  annak:  nám  te  is  királyra  támad- 
tál!") Az  asszony  úgy  tőn.  a  mint  férje  kívánta  s  aug.  l-jén 


0  A  császiiv  ilátyásnak  1604.  június  12.  éj  júu.  18.  BK. 

')  160-t.  júu.  29.  »Hen-  "WollY  Unverzagt ...  sich  ad  partém  ver- 
luerken  lassen,  dass  ei-  sich  vielleicht  ura  borürtc  Pfaudschaft  annehmen 
(lürfte.«  BK. 

')  Mátyás  föherczeg  a  császárhoz  ir>u4.  aug.  18.  BK. 

*)  Kir.  dccretuui  a  magyar  caucelláriához.  1604.  jún.  1'2.  BK. 

)  Kir.  inandatuni  Pálffy  Katához  1604.  június  20.  BK.  és  újra 
jul.  i:-.  KÖ. 

•)  1604.  iúl.  (sine  die).  KÖ. 
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megjelenvén  az  összegyűlt  birák  előtt,  a  törvénytelenség  elleni 
tiltakozással  beérte.  ^) 

Noha  Illésházy  azzal  a  nem  alaptalan  gyanúval  élt,  mi- 
szerint Szuhay  a  föltétlen  kegyelemkérést  azért  sürgeti,  mert 
tudja  azt,  hogy,  csak  Pálffy  Kata  kapja  vissza  az  övét,  az  Illés- 
házy-féle  javak  miatt  nem  igen  kell  búsulnia,  miután  jogszerint 
óvás  tétetvén  a  törvénytelen  Ítélet  ellen,  ha  ö  nem,  hát  jogutó- 
dai visszaszerezhetik  a  törvénytelenül  elvetteket,  sőt  »a  hamis 
birák «  megbüntetését  is  kieszközlendik ; -)  s  noha  a  »rémítő 
gazságot«  látva,  valóban  nem  kivánkozik  haza  Magyarországba, 
mert  borzad  arra  gondolni  is,  hogy  Szuhay  vasvesszeje  alatt 
mindennapos  rettegésben  éljen  ^)  :  mindamellett  tán  Cavriani 
tanácsára  szép  kérő,  barátságos  levelével  fölkereste  a  kevély 
kamarai  elnököt.  Emlékeztette  egyrészről  a  régi  viszonyra^ 
másrészről  figyelmeztette  arra,  hogy  »a  mát  ha  adták  is,  a  hol- 
napot senkinek  csak  meg  sem  Ígérték;  tekintse  kegyelmed 
Dietrichstaint,  Rumpfot,  Trautsohnt  s  a  többit  is,«  ^)  kik  egy- 
kor a  beteg  uralkodó  kegyenczei,  majd  kikaczagott,  elűzött 
udvaronczai  lőnek.  Újra  írt  hosszasan  a  jóindulatú  Fürsten- 
berg  grófhoz,  aztán  Lichtenstein  báróhoz  is  megkegyelmezte- 
tése  ügyében,  ^)  sőt  fölkereste  folyamodványaival  (ha  ugyan  a 
conceptus  nem  maradt  csak  conceptusnak)  a  spanyol  királyt, 
föl  magát  ö  szentségét  a  pápát  is.  ^)  Mindez  azonban  nem  hasz- 
nált, noha  Pethe  Márton  kalocsai  érsek  és  helytartó  ismételve 
ajánlotta  a  Pálffy  Kata  által  kínált  egyezség  elfogadását. 
Mindössze  az  asszony  elleni  hűtleuségi  kereset  gondolatától 
állottak  el,  miután  Pethe  Márton  figyelmessé  tette  a  főherczeg 
által  a  királyt,  hogy  ezt  épen  a  fiscusra  való  tekintetből  nem 


0  Pethe  Márton  jelentése  Mátyás  föherczeghez   1604.  auy.  3.  BK. 

8)  Illésházy  Cavrianinak  1604.  júl.  7-clikéröl.  KÖ. 

')  »Abhorreo  in  rei  veritate  suh  baculo  Zuhay  cúm  timore  et  tre- 
inove  quotidiano  vivere.«  U.  o.  —  Jellemző  Illésházy  1604.  júl.  10-diki 
levele  Scavinyáról  Lippay  kir.  személynökhöz.  >Itt  (Leugyeloi'szágban) 
nagy  békesség  vagyon ;  nagy  libertása  vagyon  az  országnak,  abban 
bizony  erősek,  de  az  királytól  is  nincs  hántások,  nem  is  engednék  és  azért 
nem  is  áshat  vermet  egják  az  másik  alá.  Kamra  sincs  itt,  csak  szoha.<!í  BK. 

*)  1604.  közepe.  KÖ. 

^)  1604.  közepe  KÖ.  és  1604.  júl,  12.  KÖ. 

«)  Mindkettőnek  fogalmazványa  (1604.  közepéről)  KÖ. 
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szabad  tcuui,  mert  a  püruél  a  uő  férje  ellőni  itéletlevelet  pro- 
(lucálni  kellene. ') 

Ekként  tölt  el  az  1604.  év  tele,  tavasza  és  nyara.  Egy 
eseményekben  gazdag,  nagyjelentőségű  ösz  volt  beköszöntő- 
ben, ^látyás  föherczog  politikai  .ösztöne,  mintha  előre  érezte 
volna  a  vihart,  mely  bekövetkezik,  mintha  előre  tudta  volna, 
hogy  szüksége  lesz  az  emberre,  ki  neki  kezet  nyújt  a  hinárból 
kivei'gődni :  október  2-áu  egy  merész  hangú  fölterjesztést  inté- 
zett az  nralkodóhoz.  Illésházy  megkegyelmezését  hangsúlyozta 
oly  nyomatékkal,  oly  határozott,  világosan  kimondott  argu- 
mentumokkal, melyek  azt,  a  ki  tudja,  mily  óvatosan  kellé  sze- 
repét játszani  a  főherczcgnek,  minden,  de  különösen  a  magyar 
ügyekben  gyanakvó  bátyjával  szemben,  valóban  meglepik.-) 
Abból  indul  ki,  hogy  a  magyar  tanácsosok  kegyelmet  ajánla- 
nak a  kamarák  ellenére ;  ő  habozás  nélkül  a  magyar  tanácso- 
sok véleményét  kénytelen  pártolni.  Ha  Illésházy  bűnét  nem  oly 
categorice  vallja  is  be,  mint  a  magyar  kamara  kivánná,  mert 
kegyelmet  kér:  ebben  a  bevallás  megvan.  Es  itt  elkezdi  kemé- 
nyen ostorozni  az  Illésházy  ellen  elkíivetett  eljárást.  Eszébe 
juttatja  a  királynak,  hogy  az  a  diétán  kivül  hozott  márcziusi 
Ítélet,  a  felség  október  8-diki  (1003.)  parancsára  lőn.  a  birák 
tudta  nélkül,  lényegében  módosítva  (»die  Tenniin  cfimiins 
Illeme  Mojestiitls,  iiii  erstcn  Sentcn;:  oclev  Gutachten  i/ebfitncht, 
ad  )iot<im  pcrpciune  iujidelitutis  ac  omissionem  cnpitis  ac  hono- 
rniii  possessíonro'inm  .  .  .  inferpretirt,  corrú/írf  luul  rcforrnnf 
H-orden«.).  ^)  Hogy  semmi  formalitás,  soleunitás  —  mint  azt  a 
törvények  kívánják  —  nem  tartatott  meg,  hiáhau  pnlhdfjn  (uf 
(I  kamara  menfe;/et)ií.  Ezek  és  más  okok  (Illésházy  folyamodá- 
saiból vettek)  arra  birják  a  föherczeget,  hogy  a  kegyelmezett 
ajánlja  ráltVy  Kata  propositiója  szerint,  s  hogy  Illésházy  rever- 
salist  állítson  ki,  miszerint  a  pörben  szerepelteken  soha  boszút 
nem  fog  állani. 

E  nvíimatékos  fölterjesztésnek  okvetlen  kell  vala  hasz- 
uáhii.  ha  Rudolf  nem  az  a  beteg  ember  a  ki  s  Unverzagték 
nem  azok  a  vakok,  a  kik  a  bekövetkezett  dolgokat  nem  látják » 


')  Tethe  Miirton  Miityás  föherczeíjnek  ltí04.  ang.  l'.i.  15K'. 

-)   1604.  október  '.'.  BK. 

»)  Ezt  már  föntebb  is  (113.  lup)  haugsúlyoztam. 
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mig  az  ár  fölöttük  össze  nem  csap.  A  különös  felelet  a  föher- 
czeg  propositiójára  az  vala,  hogy  —  Rudolf  kiállítá  Henkel 
Lázár  nevére  az  inscriptionalist  Trencsén.  Surány.  Likava 
felől  200  ezer  frtban,  sőt  az  nap,  a  melyen  Bocskay  Kassára 
bevonult,  a  bécsi  kamara  utján  parancsot  küldött  az  említett 
birtokba  Henkelt  tüstént  bevezetni,  nehogy  pl.  Likavát  a  láza- 
dók elfoglalják,  i) 

A  hullámok  Rudolf  feje  fölé  kezdenek  tornyosulni, 
Bocskay  fölkelése  óriás  gyorsasággal  terjed,  Basta  Eperjes 
felé  retirál  vissza,  hogy  innen  is  elszoríttatván,  nemsokára 
Pozsony  felé  meneküljön. 

Illésházy  kezdetben  félszemmel  nézi  a  fölkelők  műkö- 
dését, de  nem  hisz  sikerében.  Még  november  közepe  táján 
megvesztegetéstől  reméli  ügyének  kedvezőbb  kimenetelét  a 
császári  udvarnál.  ^)  De  már  deczemberben  tudja,  hogy  az 
egész  fölvidék  lángban  áll.  Fölemeli  ősz  fejét  s  Cavriani  ama 
tudósítására,  hogy  nemcsak  a  magyarok  közt,  de  Mátyás 
főherczeg  udvarában  is  nyilván  beszélik,  hogy  Bocskayhoz 
pártolt  volna,  méltósággal  felel :  Isten  és  világ  előtt  elég  oka 
volna,  hogy  azt  tegye,  —  úgymond  —  s  nem  is  hiányzik 
módja  és  alkalma  az  ártalomra ;  de  ha  eddig  tudott  várni,  tud 
ezután  is.  Azt  tanácsolja  Cavrianinak,  hogy  Mátyás  főherczeg 
—  »kit  a  magyarok  nagyon  kedvelnek «  —  lépjen  összekötte- 
tésbe Bocskayval,  mielőtt  ez  a  törökkel  egyezkednék.  Szép 
szóval,  óvatosan  igyekezzék  a  mozgalmat  lecsendesíteni.  »Az 
okos  halász  is,  ha  hálója  megakad,  nem  egyszerre  rántja  ki, 
mert  elszakadna,  hanem  enged  s  lassacskán  szabadítja  ki.« 
Hallotta,  hogy  a  legutóbbi  országgyűlésen  is  a  kamara  s 
néhány  hízelgő  főúr  nagyon  elkeseríté  a  követeket.  Ha  ö  ott 
lett  volna,  szépen  lecsendesíti  vala  azokat,  mint  már  nem  egy- 


>)  1604.  okt.  20.  kir.  resolutio  ;  nov.  10.  a  magy.  kamara  a  bécsi- 
nek ;  noY.  12.  a  bécsi  a  magy.  kamarának.  BK.  —  Pálff>'  Kata  az  ellen 
1604.  október.  5-kén  protestált.  BK. 

*)  1604.  nov.  20.  Illésbázy  Cavrianinak.  KÖ.  Prágában  tí  Laug 
Filepnek  100  aranyat  s  egy  80  frtos  serleget  adott.  Barvitiiisnak  kéne 
1 000  tallért  adni  és  Krenpergernek  Bécsben  valami  summát.  Kéri  Cavria- 
nit,  hogy  haszontalan  kiadást  ne  tétessen  vele. 
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szer  tette  s  most  nem  volna  a  támadás.  Gyakrabban  inti'-  a 
fiatalabl)  főpapokat,  ö  felsége  tanácsosait  is,  miként  kell  bán- 
niok  a  rendekkel.  De  mind  ezért  gyűlölséget  aratott,  melynek 
következményeit  érzi,  de  érzi  az  ország'  is.  mert  kit<"»rt  a  láza- 
dás. *)  —  Tgyanez  értelemben  ii-t  Krakkóból  valamelyik 
titkos  tanácsoshoz,  ki  előtt  kiemelte,  hogy  ha  nekie  a  lázadók- 
hoz lehetne  mennie  s  a  nagytekintélyű  ecsedi  Báthory  István- 
nal beszélnie,  hiszi,  hogy  a  fölkelőket  lecsendesítené,  a  meny- 
nyiben még  sem  a  törökkel  nem  szövetkeztek,  sem  magok  közt 
nincsenek  tisztában  czéljaik  iránt.  De  én  —  mondja  —  oly 
szerencsétlen  vagyok,  hogy  még  olyat  is.  a  mire  nem  is  gondo- 
lok, rám  fognak ;  most  is  azt  mondják  rólam,  hogy  a  lázadók- 
kal egyetértek,  noha  hazámban  a  tüzet  szítani,  vihart  támasz- 
tani távol  volt  tt'dem.  S  végre  keserű  gűnynyal  jegyzi  meg. 
hogy  Básta  ugyancsak  osztogatja  a  kegyelmet;  vha  én  is  lázadó 
lettem  volna,  tím  azóta  énnekem  is  adnak  vala  gratiát!*^) 

A  fidkelök  elöhaladása  Illésházy  ügyét  mármár  fordu- 
lóhoz vitte.  A  titkos  tanács,  daczára  a  prágai  udv.  kamara 
ellenzésének,  kedvezőn  fogadta  Mátyás  föherczeg  előterjesz- 
tését s  már  győzött  volna,  ha  Unverzagt  direct  nem  kér  audi- 
enciát a  gy<»nge  uralkodótól  s  ezt  egy  keményebb  határozat 
aláírására  nem  birja.  ^)  Ebben  a  határozatban  az  állott,  hogy 
ő  fölsége  kegyelmet  kész  adni  a  főúrnak,  ha  az  Trencsénről, 
Surányról  és  Likavárói  absolute  lemond,  az  elvett  ingóságok- 
ért kárpótlást  nem  követel  s  azonfölűl  fizet  100  ezer  tallért :  a 
megmaradandó  vagyon  500  ezer  tallért  úgyis  megér.  •*) 

Ez  a  belátás  nélkül  való  makacs  keménység  méltán 
elkeseríté  a  számüzöttet.  Mert  míg  az  16(i5.  január  6-dikára 
hirdetett  országgyűlés  rendéihez  kérő  hangon  irja  folyamod- 
ványait. ^)  C\ivrianihoz  intézett  levelében  már  fenyegetődzik. 
Nem  elégszik  meg,  mint  eddig,  .Szuhay  okolásával,  nem  elég- 
szik meg  azzal  a  dühe  sugallta  mondással,  hogy  Szuhay  egy- 
maga többet  vétkezett,  mint  sok  más  gonosztevő,  ki  akasztófán 


')  Illósbázy  Cavriauiniik  1604.  dei-z.  10.  KÍ">. 

')  1604.  decz.  17.  KraktSból.  BK. 

•■•)  Cavriaiii  Illésliázynak  1605.  jau.  3.  Bocs.  KÖ. 

*)   1604.  (U'i'z.  'J4.  a  császár  liatáiozata  Mátyás  l'öherczeghfz.  BK. 

')  1604.  vége  (^s  1600.  jaiuiár  6.  luiudketto  KÖ. 
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s  karóbaliúzással  vette  cselekedete  jutalmát :  kijelenté  azt  is, 
hogy  türelméből  kifogyott.  » Félek,  úgymond,  hogy  elfut  a 
harag  s  magam  leszek  magamért  bosszút  álló  .  .  .  Várom  a 
mit  az  isten  hoz  s  az  alkalmas  id(y<. ') 

Ezt  azért  mondhatta  lUésházy,  mert  az  év  eleje  óta 
Bocskayval  corresprondentiában  állott.  Hogy  öt,  az  oly  mélyen 
sértettet,  már  nem  egyszer  hivták  a  fölkelők  a  maguk  pártjára, 
gondolhatni.  Maga  is  írja  már  Pethéhez  1605.  január  31-dikén: 
sokat  szenvedtem,  mégis  őszintén  megmaradtam  ö  fölsége  hűsé- 
gében, noha  eleget  hittak  el  a  mellől.  2)  Az  a  levél,  melyet 
Bocskay  intézett  hozzá  február  10-dikén  3),  már  válasz  vala 
a  főúr  levelére;  »én  kegyelmedet  nemcsak  úgy  látom,  mint 
barátomat,  'hanem  mint  édesapámat«,  mondja  a  fejedelem.  S 
tekintve  ezt,  s  tekintve  későbbi  működését,  tán  nincs  abban 
túlzás,  a  mint  Pethéhez  és  Unverzagthoz  ír  a  főúr,  hogy  ha  ő 
akarta  volna,  nem  Szepesvára,  de  Pozsony  se  vetett  volna 
határt  a  fölkelők  első  tüzének  s  hogy  ezt  Írásban  is  be  tudja 
bizonyítani,  hogy  ha  kell ;  —  »vigyázzanak  mert  —  despera- 
tio  facit  monachum !«  ■*) 

íme  csak  egy  lépés  kell  még,  hogy  az  udvar  keménysége 
által  végkép  elkeserített  főúr  a  fölkelőkhöz  csatlakozzék  —  nem 
közbenjárókép,  hanem  mint  olyan,  a  ki  bosszút  akar  állni.  Ha 
ez  a  gondolat  vezeti  Illésházyt,  talán  másként  alakulnak  vala 
a  Bocskay  támadása  körülményei. 

Ez  elhatárzó  órában  újra  Mátyás  főherczeg  az,  a  ki 
közbelép,  ő  az,  a  ki  engesztel  s  a  fenyegető  Illésházyt  csilla- 
pítni  törekszik.  A  főherczeg  helyzete  nehéz.  Óhajtana  nagyon 
a  magyar  mozgalomba  beleavatkozni,  szeretne  közbenjáróként 
föllépni,  de  nem  mer,  nehogy   még  jobban  éleszsze  császári 


')  lUésliázy  Cavrianilioz  1604.  végén  (sine  ilato)  KÖ. 

=)  Illésliázj'  Pethéhez  1605.  januáv  31.  KÖ. 

3)  Szilágyi  Sándor :  Bocskay  és  lUésházj-  I.  levelezése.  (Magy. 
Tört.  Tár  1878.). 

*)  1605.  január  20.  KÖ.  Illésházj-  Unverzagthoz  és  1605.  jan.  31. 
Pethéhez.  Az  előbbiben:  Paulo  post  manifestum  evadet  quod  si  ego  infi- 
delitatem  contra  Suani  M-teni  exeroere  volnissem,  non  Scepusium,  sed 
neque  Posoniuiu  snbstitisset«  és  az  utóbbiban  :  Certe  si  et  ego  vohiisseni. 
non  Scepusium,  sed  ne  Posouium  quidem  illos  exhibuisset  tunc  in  primo 
ferrore,  quod  scripto  etiam  possum  comprobare.« 
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bátyja  gyanúját,  ki  úgyis  azt  liiszi,  hogy  Mátyás  a  radíryar 
koronára  vágyik.  ')  De  megragadja  az  alkalmat,  liogy  most 
már  —  a  dolgok  ilyetén  fordulatánál  —  maga  a  megrémült 
Sziihay  is  akár  őszintén,  akár  álnokságbúi  ajánlja  a  főúr  meg- 
kegyelmczését  ^J  —  és  igen-igen  melegen  kéri  császári  bátyját 
az  Tllésházyval  való  kibékülésre.  Az  egész  fölkelés  (kürül-belül 
ez  az  értelme  a  főherczeg  előterjesztésének)  nem  más  okokra 
vezethető  visszn,  mint  arra,  a  mit  Bocskay  is  hirdet  s  a  mit  a 
magyar  tanácsosok  is  állítanak,  t.  i.  a  jószágkobzásokra  s  a 
törvénytelen  elitélésekre.  Ez  az  eset  Illésházynál  is,  ki  eddig 
a  száműzetésben  is  ellenállott  a  kísértéseknek.  j\[inthogy  Ilh'x- 
házj/  mai/d  ajiíiilkozik  a  hiozfjnloia  /ecsIf/npttdanfK  s  mert  tekin- 
télye lévén  a  rendeknél,  bizonyos  is,  hogy  hasznavehető  lesz : 
térjen  el  a  császár  a  kemény  föltételektől  s  elégedjék  meg 
a  Pálfty  Kata  által  frdajánlott  150  ezer  frtnyi  birsággal.  /•>./ 
ttiiit!csijji!/x  iiujist  iiuír  a,  ht'csi  éts  vini/t/ttr  kamardk  is.  ^) 

A  helyzet  komoly  voltát  belátták  a  prágai  titkos  taná- 
csosok s  ^Mátyás  főherczeg  sürgetései  sem  maradhattak  hatás 
nélkül  rájidf.  Ha  nem  régiben  is  pártolták  már  a  főurat,  újabb 
referádájuk  azt  bizonyítja,  hogy  a  níivekvő  veszélylyel  lépést 
tartott  méltányosságuk.  Meglepi  az  embert  ez  elébb  oly  szi- 
gorú urak  szájából  azt  haliam',  hogy  Illésházy  elitélése  s  átalán 
az  ellene  indított  egész  ji!)r  lnli/filcn  <l1itini<trlinh>tt,  Inrorrpcf 
vúh.  Ha  a  régi  időben  Perényi,  Bebék,  Balassa,  Dobó,  kegyel- 
met nyertek,  ha  most  Bocskaynak  s  híveinek,  csak  hajolnának 
rá,  tárva-nyitva  a  kir.  kegyelem  kapuja,  mennyivel  inkább 
megérdemelné  ezt  Illésházy,  ki  oly  állhatosan  hivő  mai-adt  a 
királynak,  száműzetésében  is.  ■•) 


0  Cavriani  Illósházj-uak  Bécs  1604.  karársnuv  ostvt^  KU.  E  t'i>ntns 
szavak  inegjogyzeiulűk  :  Mein  giieiliffistei-  IIt>n-  (t.  i.  Mátyás  főherczeg) 
int«rponirct  sich  gorno,  <lin  Sachen  (a  magyar  muzgalinakat)  zu  ver- 
gleifhen.  dails  aber  nit  tlmn.  damit  er  sich  betj  Ihrer  Kuija.  MajcutiU 
nil  iioch  mehrers  suspect  mache. 

0)  U.  o. 

')   1605.  .ianuái-  17.  M.itj-ás  Rudoll'Iioz.  ÜK. 

*)  HiO'i.  január  17.  körűi  ezt  iiKMídja  :  i>ii'  (a  iu()ii.|<iti  l  i/,i.|..k) 
<loili  iilltí  zvigloich  und  je  einer  vin*  den  anderu  nielír  odt-r  wt-niger  gegeii 
dpn\  Illésházy  >nub  ilir  beLrangene  ^tarkf  K.xcoss  und  gar  wider  K\v. 
Majestüt  solbst  riirut-  IV-rson  i^anz  L'hniui'ihri!'  :ius<;ebreito  amh  liin-  und 
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Ez  az  utóbbi  ok  valóban  olyan  volt.  mely  lUésházy  elle- 
neit szükségkép  lefegyverezte,  a  mint  hogy  válaszúi  fenyegető 
levelére,  Cavriani  is  ezt  emeli  ki:  »á]lhatos  szivét  most  a 
legnagyobb  szükség  idején  mutassa  meg ;  mert  ezzel  győzi 
meg  a  világot,  hogy  mily  jogtalanság  esett  rajta«.  ^) 

Mátyás  főherczeg  nem  elégedett  meg  azzal,  hogy  a  titkos 
tanács  pártfogolta  Illésházyt.  Jól  tudta  ő,  hogy  a  gyönge 
uralkodóra  Unverzagt  van  a  legnagyobb  hatással,  az  az  engesz- 
telhetlen  Unverzagt,  ki  most  is  hat  hét  óta  várakoztatja,  anti- 
chambriroztatja  a  Prágába  az  uralkodó  elé  hivott  Khleslt,  a 
nélkül. hogy  csak  egyszóval  is  megmondaná  neki:  mért  hittak. 
Ezt  a  kemény  diót  akarta  megtörni  —  s  készített  lUésházy 
beadványaiból  neki  egy  oly  memorandumot  a  pör  felöl,  mely 
a  csökönyös  udvari  kamarai  elnököt  is  meggyőzze.  ^)  El  vau 
mondva  ebben  a  memorandumban  —  melyről  egyébként  fön- 
tebb emlékeztünk  —  hogy  miként  készült  az  a  hires  apocryph 
Ítélet,  hogy  Istvánffyt  halállal  fenyegették,  el  van  mind  azon 
ok  számlálva,  melyet  Illésházy  a  maga  részére  fölhozhatott 
s  azzal  a  nevezetes  passussal  végződik :  Semmi  sem  bizonyosabb 
mint  az,  hogy  ha  ezt  a  sententiát  az  ország  rendéi  elé  terjesz- 
tenék, azok  azt  tüstént  megsemmisítenék,  sőt  azokat,  a  kik 
készíttették,  elitélnék.  ^)  —  Megérezte  Pállfy  Kata  Prágában 
(a  hol  az  internált  Nyáry  Pál  volt  jobb  keze)  e  jelentések  s 
memorandumok  hatását.  A  megrémült  prágai  urak  most  min- 
den felelősséget  a  magyar  tanácsra  hárítottak,  mint  a  melyre 
azért  bizta  volt  az  uralkodó  az  ügvet.  mert  ők  nem  értik  a 


Aviedergescliickt  uud  angeschlagen  Schveiben  und  Patenten  tausend  Kopf, 
da  sie  derén  anderst  so  \del,  ohne  Zweifel  verwirkt  habén '<  és  mégis  ezek- 
nek volt  és  van  kegj'elem,  lUésházynak  nincs  ? 

>)  1605.  január  28.  Bécs.  KÖ.  —  Neje  pedig  1605.  febr.  10.  Prágá- 
ból ezt  írja  :  Itt  kegyelmednek  nag}'  dicséretet  adnak  érette,  liogy  ebben 
az  feltámadásban  magát  nem  adta.  noha  méltán  mielliette  volna  kegyel- 
med ezért  az  bosszúságért,  az  ki  keg3-elmeden  esék«  stb.  KÖ. 

^)  Cavriani  lUésházj-hoz  1605.  jau.  28.  s  ennek  melléklete  az  Un- 
verzagt számára  készült  memorandum  másolata.  KÖ. 

^)  »Nichts  gewisseres  nocb  richtigeres  als  wenn  maii  solche  Parias 
lierausgiebt  und  dieselben  vor  die  Status  et  Ordiiies  legt,  so  werde  gedach- 
ter  Sentenz  von  Stund  an  annuUirt  uud  zu  l'ukraften  erkennt ;  auch  die- 
jenigen,  so  ihn  verfasst,  condemnirt.  < 
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magyar  törvényt,  ünverzagtot  pedig  egy  veszélyes  betegség 
ágyba  dönté  —  csillaga  hanyatlani  kezdett. ') 

Mindez  azonban  igen  lassan  ment.  Nemcsak  a  magyar, 
hanem  a  német  birodalmi  ügyekben  is  merev  s  mozdulatlan 
volt  a  kedélybeteg  uralkodó.  A  föherczegek  hiába  sürgették  öt, 
hiába  Írtak  rá  egyre  másra,  hogy  a  dynastia  létérdekei  vannak 
koczkán  :  a  magával  is  meghasonlott  fejedelem  süket  fülre  vett<' 
az  intő  szót.  Illésházy  türelmetlen  lön  újra.  Nejének  azt  irta 
már,  hogy  »útat  nyit  az  úristen  az  mi  dolgunknak*  -)  —  s  az 
azelőtt  kivánt  menedéklevelet  már  csak  félvállról  sürgette. 
Mátyás  főherczeg  harmadszor  újítá  meg  föltétlen  kegyelmet 
kérő  előterjesztését,  újra  hangsúlyozván,  hogy  Illésbázy  meny- 
nyit használhat  vagy  árthat,  s  tudtára  adván  bátyjának,  hogy 
már  a  leghivebbek  körében  is  a  lehető  legrosszal)!)  szemmel 
nézik  Illésházy  ügye  húzódását,  a  fölkelők  pedig  példakép 
emlegetik.  ^)  Mint  a  kit  bűvös  álom  vaskarjai  vertek  törhetlen 
bilincsbe,  oly  érzéketlen  volt  a  király  mindezek  iránt.  Két 
és  félbavi  várakozás  után  adott  a  fölség  a  sürgető  Páltly  Katá- 
nak resulutiót,  de  ez  is  milyen  volt ! 

Mert  noha  Unverzagt  npiil  G-dikán  nagy  kinok  közt 
kiadta  lelkét  s  így  szivesen  kapott  alkalmat  szolgáltatott  arra, 
hogy  mint  elébb  a  magyar  tanácsot,  most  (")t  okolják  (s  egyiket 
sem  méltatlanul)  az  ügy  húzódásáért ;  *)  noha  a  császár  maga 
—  ha  Páltly  Kata  (leveleiben  foglalt,  de  az  udvaronczoktól 
hallott)  állításaiu;ik  hitelt  adhatunk  —  vette  az  ügyet  kezébe: 
s  noha  végre  PáltlyKíitíi  Unverzagt  ideiglenes  utódját  Coradu- 
tius  titkos  tanácsost  s  a  nagy  befolyású  Molard  kam.  tanácsost 
egyelőre  300  és  100  aranynyal  vesztegette  meg  :  ^)  mégis,  mind 
ennek  daczára,  az  a  határozat  kemény  volt.  200  ezer  tallért 
követelt  a  főúrtól  s  hogy  az  elvett  300  ezer  frt  értékű  ingó- 

>)  Pálfl'y  Kata  Itneloi  fi-rjéhez  1(505.  jaii.  'M.  i-s  íVbr.  lo.  KÖ, 

')  Illésházy,  lu^ji-lioz,  1605.  fi-hr.  1.  Scaviuya.  K(>.  ^ 

»)  Mátyás,  lluduinioz  1605.  febr.  1.  BK. 

*)  Szuliay  is  tít  okolta.  Jellemző  a  mit  ezért  Cavriani  Szuhayról  s 
oimek  ki^zbonjárásáról  (bog}-  az  opyezséj,'  Ilb-sbázynak  olcsóbba  jí^jjön) 
inond  :  »Ioh  trauo  ilim  abt?r  nit,  abur  tlass  Werk  würde  den  Maistcr  lobeu. 
möchto  ilime  etwa  pelion,  wie  dem  Judas,  der  die  30  Silberling  in  Templ 
warf  und  sich  an  einen  Strik  írehenkt  bat.<  Iiraza  volt. 

^)  Pálrt'y  Kata  löntidézott  lovelei. 
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Ságokért  nem  kap  semmi  kárpótlást.  ^)  E  kemény  föltételekkel 
szembe,  mikor  Pálffy  Kata  újra  meg  újra  előszámlálta,  mit 
mindent  vett  el  tőlük  a  kamara :  az  uralkodó  azzal  mentege- 
tődzött, hogy  » mindent  az  ő  hire  nekől  és  akaratja  nekől  cse- 
leküdték«  és  »nagy  szüksége  van  ő  neki  most,  segéljünk  mi  es 
neki  és  ő  másképen  is  megtéríti  azt  minekünk.  2)  .  .  Az  nagy 
szükség  elvétetné  vélek,  ha  istene  volna  is.« 

Pálft'y  Kata  már  a  kívánt  200  ezer  tallért  is  hajlandó 
volt  5  évi  törlesztéssel  fizetni,  a  szenvedett  károk  kárpótlásá- 
ról lemondani,  csakhogy  végre-valahára  véget  vessen  a  gyűlölt 
ügynek ;  sőt  indítváuyozá,  állítsák  ki  a  kellő  menlevelet  férje 
számára :  alkudjanak  aztán  azzal  itt  Prágában.  ^)  A  jó  asszony 
ezzel  férjét  akarta  tovább  függőben  tartani,  nehogy  a  fölke- 
lőkhez  álljon  át.  Mert  Illésházy  ekkor  —  habár  az  udvari 
határozattól  tette  függővé  lépését  —  el  volt  tökélve  ezt  csele- 
kedni. Ezt  bizonyítja  az  a  passusa  rokona  s  volt  bonorum  direc- 
tora  Bejcsy  Jánoshoz  irott  levelének,  melyben  vallásos  lelke 
mélyéből  fejtegeti,  hogy  mindig  bízott  istenében,  sohasem 
zúgolódott  a  rámért  csapások  miatt  s  látja  is,  hogy  vele  van 
isten;  mert  »most  kezdem  —  úgymond  —  megösmerni,  miért 
hozott  volt  az  úristen  engem  idején  ki,  mint  Lótot  Sodoma 
veszedelméből,  mert  ha  el  nem  hozott  volna,  netaldm  aJcadék 
lőttem  volna  hazámnak'.  Rövid  nap  mást  fogsz  érni ;  azért  ha 
tanácsot  adhatnék,  kérj  idején  szállást  Vöröskőben  feleséged- 
nek, marhádnak ;  írtam  az  asszonnak  (Ozv.  Pálffy  Miklósné- 
nak)  hogy  befogadja  atyámfiait «.  *) 

Mikor  nagy  dolgok  forognak  koczkán :  akkor  kicsinyes- 
kedni ;  mikor  egy  ország,  egy  nemzet,  az  egész  dynastia  létér- 
dekei vannak  kérdésben :  akkor  krajczároskodni ;  ez  oly  poli- 
tika, mely  érthető  egy  beteg  királytól,  de  nem  menthető  taná- 
csosaitól. Eudolf  megadta  volna  a  salvus  conductust,  de  úgy, 
hogy  ^  nő  egyezzék  meg  előbb  Henkellel  a  200  ezer  tallér 
fizetési  módozatai  felől  s  aztán  jöjjön  a  férj  megkötni  az  egyes- 


')  Eudolf  resolutiójit  Pálfty  Kata  részére  1605.  ápril  9.  Prága.  KÖ. 
*)  Zárjelben  oda  teszi  Pálffy  Kata  :  »solia  napjáu«.  Levele  férjéhez 
1605.  ápril  23.  KÖ. 

^)  Prágai  iidv.  kamara  jelentése  a  császárhoz  1605.  ápril  29.  BK. 
■*)  Illésházy  Bejcsy  Jánosnak  1605.  ápril  21.  (Ex  Polonia«).  KÖ. 
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séget,  A  mindenható  s  nagy  bölcseségü  prágai  udv.  kamara 
pedig  azon  törte  fejét,  hogy  a  kegyelmet  nyenj  főúrnak  a 
királyi  tanácsosi  cziniet  s  a  m.  kir.  főudvarmostcri  hivatalt 
nem  kéne  megadni.  ^)  Ekkor  emelte  fül  lllésházy  utoljára  intő 
szavát  a  főherczeghez  és  Cavrianihoz  —  s  beküldé  nyomatékul 
Bocskaynak  egy  hozzá  intézett  levelét.  Folyamodást  is  irt  a 
főherczeghez  s  ebben  kijelenté,  hogy  milielyt  magyar  l)irtokai 
kiszabadulnak  a  Bocskayék  kezéből,  de  addig  ő  fülsége  átadja 
morva  birtokait,  kész  a  200  ezer  tallér  lefizetésére.  Kiemeli, 
hogy  ha  a  fölség  az  ő  szolgálataival  élt  volna  a  fölkelés  kezde- 
tén, ö  képes  lett  volna  azt  elfujtani,  mert  honfiai  közt  oly  nagy 
hitele  van  s  mert  úgy  tudott  volna  a  föherczeg  nevében 
eljárni.  2)  Most  csak  kérését  ismétli  s  azt,  hogy  » ne  kénysze- 
rítse őt  az  nralkodó  valami  mást  gondolni <s. 

Ez  a  folyamodás  a  főherczeget  nem  érte  már  Bécsben. 
i)  s  három  öcscse  május  közepén  Prágában  jöttek  össze,  hogy  ott 
a  se  látó,  se  halló  császárt  a  legnagyobb  szükség  idején  cselek- 
vésre, vagy  arra  birják,  hogy  a  kormány  gyeplőit  szilárdaltl) 
kezekbe  tegye  le.  Mátyás  lllésházy  ügyében  is  kitudott  annyit 
vinni,  hogy  a  salvus  conductust  kiálliták  s  a  bocsánatkérés  és 
reversalis  formuláját  megírták,  ^)  de  a  menedéklevél  kitételei 
oly  gyanúsak  voltak,  hogy  lllésházy  nem  fogadta  el ;  nem  merte 
elfogadni,  miután  az  állott  benne,  hogy  minden  dolgait  egycs- 
ség  által  végezvén,  szabadon  visszamehet.  De  hátha  nem 
cgyezkodhctik. 

Addig  tartott  a  kicsinyeskedés,  míg  a  főúr  csakugyan 
megunta  s  mhit  Bocskayhoz  június  6-dikáról  irott  levele  mu- 
tatja-*), elhatárzá  a  fölkelők  pártjára  állva,  visszatérni  arra  az 
anyaföldre,  melynek  kebeléről  (kikény  tartotta  távol  s  mely 
felé    a   Kárpátok    lába    alól    törhetlenül    bizó    lelke    annyi 

')  Rudolf  k'iratii  Mátyáshoz  l(io5.  nrij.  ÍJ.  rs  a  prájrai  kamara  a 
titkos  tanácshoz  1605.  máj.  12.  líK. 

*)  Illósházv  Mátyás  í'öhorczi'ghez  IGüá.  máj.  18.  KÖ.  »Utiiuiui  tíua 

M-(as  statiin   in   jnincipio  istius  pestiferae  seditionis  cousilio  et  opera 

mea  usa  luisset  ;   apud  popidarcs  meos  tale  croditum  .s»>mpor  hahiii  íjiiod 

bi'iicHi'io   dei   uomiuo   Sort-uitatis  Vestrae   facilo  ista   omaia   iamdudum 

opita  fuissent.* 

»)  1605.  máj.  19.  i-s  júu.  1.  alatt.  UK. 

0  Szilágyi  Sáudor  llocskay  ós  lllésházy  lovulezósf,  Tört.  Tár.  lt*T8. 
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sóhajt  küldött.  Őszintén  s  nyíltan  csatlakozott  Bocskayhoz, 
meg  lévén  győződve,  hogy  agg  kora  tapasztalatainak,  higgadt 
feje  józan  intéseinek  s  a  bécsi  udvarral  való  összeköttetéseinek, 
különösen  pedig  annak  a  viszonynak,  melyben  Mátyás  föher- 
czeghez  állott,  hazája  hasznát  veheti.  Ezért  noha  Prágában  a 
salvus  conductussal  még  mindig  késlekedtek  —  a  titkos 
tanács  még  július  2G-dikán  is  az  Illésházy  kérte  hat  hó  helyett 
csak  háromra  vélte  azt  meghosszabbítani,  ')  —  megelégedett 
azzal,  hogy  Himmelreíchnek  tőn  szemrehányásokat  Pezzen  és 
az  elhalt  Unverzagt  ellen  ^),  de  az  összeköttetést  végkép  nem 
szakítá  el.  Nem  még  akkor  sem,  mikor  Nyáry  Pállal  s  Tököly 
Sebestyénnel  Bocskayék  hűségére  esküdvén,  Likavát  a  Bocs- 
kayék  kezéből  átvette  s  sokat  bujdosott  nejét  oda  behelyezte. 
Arról  persze,  hogyHenkellel  alkudozzék,  most  már  szó  semvolt.^) 

Nemsokára  aztán  a  Bocskaytól  kincstárnokká  s  a  duna- 
melléki  megyék  főkapitányává  nevezett  Illésházy  átvette  Tren- 
csén  várát  is,  itt  várván  az  ínye  szerint  kiállítandó  menedék- 
levelére ;  miközben  bosszúra  szomjas  lelke  egy  kétségtelenül 
elitélendő,  de  kimagyarázható  cselekedetben  hűtötte  le  harag- 
ját. Somogyi  Istvánt,  a  causarum  regalium  directort,  ki  az 
1603.  tavaszi  pörtárgyalásoknál  s  aztán  a  kobzásoknál  oly 
feketelelkünek  mutatkozott,  házánál  elfogatta  s  fölakasztatta,*) 
sőt  úgy  az  ő,  mint  testvére  András  birtokait  a  fölkelőknek 
adományozá.  ^) 

Nagyot  fordult  a  koczka.  A  száműzött  főúr  kedvét  most 
az  udvarnál  keresték.  1605.  octóber  19-dikén  a  főherczeg  az 
uralkodó  nevében  köszöni  neki,  hogy  az  ország  lecsendesítésére 


>)  Titkos  tanács  ülése  1605.  júl.  26.  BK. 

')  1605.  júl.  23.  Eózsahegy.  BK. 

=)  Geizkofler  bír.  fizetümester  a  titk.  tanácshoz  1605.  augnszt.  3. 
í.  .  .  Und  alsó  allé  drei  (Illésh.,  Nyáry,  Tököly),  reverenter,  zu  Sebeimen 
worden.  .  .  Der  ehrlicli  Mann  der  Henkl  bekommt  dergestalt  nichts  von 
ihm.  .  .« 

*)  Koháiy  Péter  Pálfiy  Miklósnéboz  1605.  szept.  1.  írja  :  sUlésházy 
uram  penig  Trencsinben  vagyon,  az  mint  mondják  közhírrel,  mentében 
penig  az  szegény  directort  házánál  felvette  s  azt  hallom,  hogy  Trencsin- 
ben be  sem  vitte,  hanem  azonnal  felakasztatta  s  öt  óráig  hagyta  az  akasz- 
tófán, azután  levágatta  szegént. « 

'■>)  A  bécsi  kamara  Mátyás  föherczeghez  1605.  okt.  3.  BK. 
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vállalkozott  ')  H  pár  hó  múlva  mé^  a  kamaránál  lövő  ezüstne- 
müit  s  szőnyegeit  is  kiadatta,  ^j 

Elérkezett  az  Illésházy  közbenjárására  megindult  béke- 
tárgyalások alatt  a  korponai  gyűlés  ideje.  Az  itt  a  fölkelők 
részéről  adtott  válaszok  ]  2-dik  czikke,  mely  arra  utal,  hogy 
első  és  főszabadsága  a  magyaroknak  az,  hogy  csak  törvényesen 
citálva  tartoznak  törvényszék  elé  állni ;  még  inkáblj  azonban 
az  5-dik,  kétségtelenül  Illésházy  sugalmazásából  készült.  Ea 
a  czikk  a  kamarák  eltörlését  követeli,  mert  tőlük,  illetve  feje- 
iktől, Szuhay  és  Migazzi  (ez  utóbbi  a  szepesi  kamara  elnöke) 
püspököktől  származik  a  sok  jószágkobzás.  »Azt  kívánják 
ő  fölségétül  az  egész  ország  nevében,  hogy  e  két  ember  örökre 
száműzessék  s  törvényben  mondassék  ki,  hogy  soha  lábukat 
az  országba  tenni  ne  merészeljék  ....  hogy  másoknak  is 
örök  például  szolgáljon  büntetésük,  különösen  Szuhay  Istváné, 
ki  arrogantiája  s  kevélysége  által  h^gfőbb  oka  Erdély  elvesz- 
tésének is  .  .  .  stb. '') 

Sem  a  hadi  eseményeket,  sem  a  béketárgyalásokat  nincs 
czélomban  kíivetni.  In  medias  res  oda  ugrom,  a  hogy  Bécsben 
a  bécsi  békekötésnek  nevezett  szerződésben  június  23-dikán 
megegyeztek  az  alkudozó  felek.  Volt  alkalma  most  Illésházynak 
is  az  ö  ügye  s  contcntálása  tárgyában  kiküldött  biztosokkal, 
báró  Breuner  Sicgfried  alsó-ausztriai  karaarai  elnökkel  s  Eck 
Ernő  cs.  tanácsossal  az  alkudozásokat  befejezni.  Némely  köve- 
telését a  biztosok,  sőt  Mátyás  föherczeg  is  keménynek  talál- 
ták s  erre  jegyzi  meg  keserűen :  most  is  koldus  és  száműzött 
volnék,  ha  Bocskay  uram  fegyverrel  elfoglalt  javaimat  kezeim- 
hez nem  adja.  *)  Szuhay  szintén  megkérdeztetvén  a  dologban, 
oda  válaszolt,  hogy  Illésházyt  minden  áron  ki  kell  elégíteni, 
mert  hiába  Bocskay  contentálása,  hiába  az  egész  békéltetés, 
ha  Illésházynak  elégedetlenül  kellene  távoznia,  a  vihar  tán 
még  nagyobb  mérvben  törne  ki.  ^)  Ezt  mondta  most  Szuhay 
—  és  ezt  a  jó  tanácsot  meg  is  fogadták. 
»rBK. 

•)  Mátyás  föherczeg  mandátuma  1606.  jan.  16. 
*)  A  bécsi  kamara  beküldi  a  korponai  5-dik  articulust  a  prágainak, 
1606.  január  9.  BK. 

«)  1606.  június  25.  BK. 

*)  »Tncumbeudum  tamen  pst  omni  stndio  nt  ipsi  dominó  Illésházio 
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Július  4-dikéri  (1606)  köttetek  meg  az  egjesség  a  főher- 
czeg  mint  Rudolf  meghatalmazottja  s  Illésházy  közt.  Főpontjai, 
hogy  Illésházy  javaiban  s  méltóságaiban  in  integrum  restit- 
tuáltatott,  szenvedett  veszteségei  kárpótlásául  pedig  Szent- 
György  és  Bazin  neki  s  nejének,  úgy  mint  azelőtt  birták, 
250  ezer  írtban  halálukig,  aztán  még  örököseinek  10  évre 
inscribáltaték.  ^)  Ugyané  napon  báró  Liechstenstein  Károly,  a 
csász.  főudvarmester  mint  csász.  biztos,  a  morva  javakra  nézve 
egyezett  meg  Illésházyval,  hogy  t.  i.  Hodolint  a  császár  tüs- 
tént átadja  a  főúrnak,  a  mint  Bocskayék  a  fegyvert  letették.  ^) 
E  birtok  miatt  különben  még  elég  baja  volt  a  következő  évek- 
ben is  Illésházynak,  mert  az  egyességet  közbejött  okok  miatt 
titkos  tanács  és  udvari  kamara  vonakodtak  végrehajtatni.^) 
Benne  volt  ebben  egyébaránt  a  császár  keze  is,  ki  bosszúját 
csak  a  szegény  Cavrianin  tudta  kitölteni,  elűzetvén  azt  a  főher- 
czeg  udvarától.  ^)  —  De  a  magyar  jószágoknál  minden  rend- 
ben volt ;  sőt  Illésházy  ismét  kinyitá  erszénye  száját,  a  szük- 
ségben levő  kormánynak  1  fi08.  april  havában  40  ezer  frtot 
adván  kölcsön.  Később  ismét  10  ezerét  kértek  tőle  az  ország- 
gyűlés költségeire.  ^) 

Illésházy  elérte  azt,  a  miről  magyar  nemes  nagyi'avágyó 
lelke  álmodhatott.  Miután  kibékíté  nemzetét  fejedelmével  s 
koronához  juttatá  Mátyás  főherczegct :  nádorrá  lőn  s  kevés  idő 
múlva  egy  ország  részvéte  kisérte  koporsóját  az  örök  nyugalom 
helyére.  Halála  után  özvegyét  s  öcscseit  különös  veszély  fenye- 
gette. Még  az  1 608-diki  országgyűlésen  a  pozsonyi  francisca- 
nusok  kolostorában,  a  hol  a  rendek  üléseztek,  Illésházy  egy 
alkalommal  megpillantá  Andrcasyth  Mátyás  itélőmestert  (ki 
az  1603-diki  pörnél  ellenséges  s  törvényellenes  módon  viselte 


satis  fiat ;  fnistia  enim  essot.  et  ipsins  Eocskaii  contentatio  et  tota  liaoc 
pacificatio,  si  liic  (Illésli.)  irremnnevatus  et.  inqnietns  disopderet,  possfH 
enim  etiani  gravior  haec  tempestas  excitari.«  A  iiia^^y.  kamara  1606.  jún. 
26-clüii  előterjesztése.  BK. 

0  »Cum  dominó  Stephauo  lUésliázj'  rationo  S.  Geor^ü  et  Ea/in  i<a 
oonclusit  Sua  Seremtas.«   1606.  júl.  4.  Bécs.  BK. 

*)  Mátj'ás  lulierczog  bizonyítja  az  egyezséget  1006.  júl.  4.  BK. 

^)  Sokat  kellé  suplicálni  még  Illésházynak ;  de  itt  mellőzöm. 

*)  Cavriani  bűcsúlevele  lllésliázytnl  lOnT.  máj.  14.  KÖ. 

'•)   1608.  ápril  17.  és  okt.  BK. 
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magát  Illésházy  iránt)  s  »nem  gondolván  annak  hűséges 
szolgálataival  —  mint  az  okirat  mondja  —  becsületével  s 
azzal  a  menvóddel,  molyot  az  országgyűlés  minden  egyes  tagja 
élvez,  haragosan  neki  fordult,  hazaárulónak,  bestelélek  kurva- 
fiának nevezto'<.  Minthogy  az  országgyűlési  salvus  conductus 
ilyetén  megsértése  hütlenségi  eset :  fo-  és  vagyonvesztést  von 
maga  után;  sőt  a  bűnös  elhalván,  a  tőle  öröklött  vagyont 
jogutódai  2  részl)en  a  biró,  8-dik  részben  pedig  a  panaszos 
javára  elvesztik.  Ennek  érteimébon  idéztettek  meg  a  panaszos 
Audreasyth  vádjára  Pálífy  Kata  s  a  két  fiatal  Illésliázy  s  mert 
nem  jelentek  meg :  makacsságból  rendeltetek  el  ellenük  a  vég- 
reliajtás.  ')  Mint  végzödíUt  az  ügy,  nem  tudom.  Azonban  etie- 
lék  s  egyebek  kikerülése  czéljából  a  gondos  özvegy  íolyamo- 
dást  nyújtott  be  Mátyás  királyhoz,  hogy  annak  a  régi  1603-diki 
apocryph  Ítéletnek  tíu-vényellenes  voltát,  az  ország  szokásai 
szerint,  királyi  bizonyságlevelébon  mondja  ki.  A  folyamodásnak 
eredménye  e  szorfídiUt  fontos  oklevél,  melylyel  értekezésemet 
bezárom. 

Mi  iVfátyás,  Isten  kegyelméből  Magyarország  királya 
stb.  stlj.  Adjuk  emlékezetűi,  hogy  vitézlő  hivünk  Zombori 
Lippay  János,  személynökünk  és  tanácsosunk  a  következő 
meghagyást  mutatta  be  előttünk,  melyet  ő  hozzá  tekintetes  és 
nagyságos  Botlenfalvi  Turzó  Gyiu'gy,  Magyarországunk  nádora 
intézett :  Mi  Bctlenfalvi  'J'urzó  György,  Magyarország  nádora, 
nemes  és  vitézlő  zombori  Lippay  János  kir.  személynöknek 
üdvöt.  A  nemes  és  nagyságos  Pálfify  Katalin  asszony  a  néhai 
tekintetes  és  nagyságos  Illésházy  István  ^Magyarország  nádo- 
rának özvegye  előnklx^  adta  személyesen,  hogy  a  múlt  lí)(.»9-diki 
esztendőben  a  Pozsony  városában  tartott  országgyűlés  alatt 
néhai  Illésházy  István  Téged  Lippay  Jánost,  nagyságos  Viz- 
kelcty  Tamás  kir.  tanácsossal  és  vitézlő  Sándor  Jánossal 
i'gyetemben  az  akkoron  Pozsonyban  időző  nagyságos  Istvánfiy 
Miklóshoz  küldött  vala  s  akki»ron  mondott  Istvántí'y  Mik- 
lós úr  ti  előttetek  bizonvos,  a  kir.  fiscus  részére  ő  általa 
Illésházy  István  ellen  kiállított  Ítéletiével  felől  őszinte  vallo- 
mást tőn,  melyre  ti  még  mindekkoráig  jól  emlékeztek  s  melyre 

')  Turzú  ííyüiyy  n;'«liir  iii;m(l;iiuiiia  a/  ('xztt'iiíniui  káptalanhoz. 
Kilo.  INizmiiiy  MOV.  4.  K(». 
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az   asszonyságnak  szüksége  volna.  Kért  tehát  az  asszonyság 
bennünket,  hogy  Istvánffy    Miklósnak  előttetek   tett    őszinte 
vallomását  hiteles  levél  alakjába  foglalnók  s  megparancsol- 
nókj  hogy  az  ő  felségének  Nálad,   mint  személynöknél   levő 
birói  pecsété  alatt  kiadassék.  Nádori  tisztünknél  fogva  paran- 
csoljuk hát  Neked,  hogy  ama  vallomást  hiteles  levél  alakjába 
szerkeszteni  s  ő  fölsége  birói  pecsété  alatt  kiadni  el  ne  mulasd. 
Pozsony  1611.  márcz.  16.  E  nádori  meghagyást  —  folytatja  a 
király  —  kir.  személynökünk  kézhez  vévén,   a  következőket 
referálta  fölségünk  előtt:  Miszerint  ő  a  múlt  1609.  évi  pozso- 
nyi   országgyűlés    idejében    Vizkelety    Tamással    és   Sándor 
Jánossal  a  pozsonyi  házában  időző,  kevés  napokkal  azelőtt 
szélütötte,  ágyában  fekvő   Istvánffy  Miklóshoz   menvén,   tőle 
Vizkelety  Tamás  azt  kérdezte :  vájjon  állítja-e  még  azt,  a  mit 
azelőtt,  hogy  t.  i.  általa  az  1603.  esztendőben  az  ország  tör- 
vényei ellen  s  Bécsvárosában  bizonyos  Ítéletiével  adatott  ki  ? 
Vizkelety  e  kérdésére  Istvánffy  Miklós  dadogva  ugyan,  de  azt 
felelte,  hogy  nem  tagadhatja,  miszerint  ama  kérdéses  itéletle- 
velet  ő,  Istvánffy  Miklós,  az  ország  világos  törvényei  s  szokásai 
ellen,  Bécs   városában,    sajátkezű  aláírásával  s    birói   'pecsétje 
alatt  expediálni  és  kiadni  kényszeríttetek.  —  Mi  azért  (t.  i.  a 
király)   személynökünk  relatiójára  jelen  bizonyság-levelünket 
kérelmező  asszonynak  igazai  oltalmára  birói  pecsétünk   alatt 
kiadni  rendeltük,  a  közigazság  igy  kívánván.   Kelt  Pozsony, 
marcz.  21.  1611. »)  — 

Ennél  fényesebb  elégtételt  az  élő  Illésházy  sem  kíván- 
hatott volna. 


*)  Eredetije  a  köpcsényi  levéltárban. 


OKIRATTÁR. 


Fiifyelmeztetés :  A  jelen  Okiratfáiban  közlött  levelek  az  elüzü  szö- 
végben  csak  dátumuk  s  nem  számuk  szeriut  idéztetnek ;  rájuk  mint  az 
Okirattárban  közlőitekre  nem  történik  hivatkozás.  E  körülmény  részben 
összefügg  azzal,  liogy  ez  okiratok  eredetileg  a  »Tört.  Tár-ban  publicál- 
tattak.   —  A  hibáért  szives  elnézést  kérek. 


I. 

lb3U.  .ipril  30.  Buzin. 

lUésházjj  Mátyás  /ali>;rc:.tij   előtt   ti'<ztá:za    maiját  a  hlzelyőL  állal    tuitlí  ama 

rádak  alól,  mintha   az   lí>99-diLi  orMz.-f/i/ülésen  a  ai/itrai   tizedek   ügyében  a 

clerus  ellen,  Modor    iifjijében  e  ráro^    szabjdalmai   ellen,  továbbá  Hz.-Gyürgy 

és  liadn  királtása  dnlfjáhaa  ii  föhéjje  ellen  a  rendeket  hnjtrujntta  volna. 

Serenissime  princeps.  .  .  .  nih. 

Finitca  diéta  Posoniuiisi  exliiljitiiin  est  luilii  íSiiae  caes. 
Maiestatis  luaud.itum,  in  quo  innuit  Sua  jNIaiestas,  quod  ego  iu 
praetcriti  anni  99.  diéta  linngarica  articulum  de  decimis  contra 
düininuni  episoopum  Nitriensem  et  per  consequens  contra  omnes 
praelatos  sul)  nuniine  secularium  moverim  et  urserim  privati  com- 
modi  mei  causa ;  praoterea  quod  comniinationes  aliquas  emisis- 
sem  eo  quod  civibus  oppidorum  sancti  Georgii  et  Bozln  bona 
liaec  a  me  rediraendi  facultateni  Sua  caes.  Maiestas  indulsisset ; 
qiiae  ego  agendi  nullám  ansam  habeam  pro  Suae  Maiestatis  erga 
me  gratia  et  pro  iuramenti  mei,  qua  Suae  caes.  Maiestati  ratione 
officii  mei  consiliarii  et  nuigisti  curiae  astrictus  sum,  fidelitate. 

Clementissimc  domine,  cuni  praemissa  Sua  caes.  jMaiestas 
imo  et  Vestra  Serenitas  non  nisi  ab  aliquibus  adulatoribus  habe- 
ant.  tendentque  ista  nonmodo  contra  integritatem  et  aestimatio- 
nem  mcam,  sed  et  tidei  et  íidelitati  meae  contrarientur,  íiatque 
niilii  coram  deo  et  hominibus  ab  bis  qui  Suam  caes.  Mait^statem 
t't  Serenitatem  Vestram  de  me  tam  iuique  et  malitiose  inlorma- 
runt,  tanta  quanta  esse  potest  iniuria :  supplico  demisse  Vestrae 
Serenitati,  dignetm-  me  qu0(iue  ])enigne  audire  et  lacile  consta- 
bit,  sine  omni  iusta  causa  banc  mibi  nimis  onerosam  suspiciouem 
et  Suae  caes.  Maiestatis  indignationem.  deformationcnique  tideli- 
tatis  et  iutegritatiíí  mp.ic  non  sine  magnó  meo  dolore  subire  et 
páti  deberc. 

Decima>  (.s/t/  'nini  nu:i>  dominus  episcopus  Nitriensis  pro 
se  urget,  non  est  mea  privata  causa,  sed  est  totius  coniitatus 
Trencbiniensis.  quae  dccimae  a  memória  bominum  priscurunKiuc 
regum  et  episcoporum  tempore,  ex  antiqua  denique  consuetudine 
et  lege  regui  buius  semper  íiorenis  octingeutis  per  comitatum 
rcdimebantur,  idque  us(|ue  modo  ab  omuibus  episcopis  ita  obser- 
vatum  est;  imo  neque  Sna  Maiestas  aliis  conditionibus  episcopa- 
tum  et  liuic  contulit  quam  praedecessoribus  episcoi)is.  ^fodernus 
tamen  dominus  cpiscoi)US  proprii  lucri  gratia  bis  non  curatis. 
imo  ueque  praesentis  temporis  statum  turíjulentum  miserae  deni- 
que plebis   intinitas   op])rcssioues    et  b'^llica   ouera   consider.ins 
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omnes  subditos  comitatus  Trenchiniensis  aliquot  millia  hominum 
in  praesentiam  domini  vicarii  Tirnaviensis  siib  poena  excommu- 
nicatiouis  non  sine  gravi  iactura  animarum  miserorum  subdito- 
rum,  et  quidem  eo  ipso  tempore,  quo  omnes  comitatus  in  genera- 
lem  expeditionem  cogebantur  et  expediebantur,  citari  curavit, 
mulctam  quoque  satis  gravem  ibidem  ab  excommunicatis  et  ab 
bJs  qui  venire  non  poterant,  exegit. 

Postea  tandem  factum  hoc  domini  episcopi  in  publica  diéta 
anni  99.  per  legatos  comitatus  Trinchiniensis  per  modum  quere- 
lae  regnicolis  propositum  fűit.  Certum  autem  est  regnicolas 
indignitate  causae  liuius  vebementer  exacerbatos  et  commotos 
fuisse ;  siquidem  sünt  et  alii  comitatus  et  districtus  quoque  in 
hoc  regno,  qui  decimas  suas  exantiqua  consuetudine  etlege  regni 
huius  etiam  nunc  pecuniis  redimunt.  Non  nego :  me  quoque  eius 
fuisse  opinionis,  esse  etiam  modo,  ut  non  modo  hicri  et  utilitatis 
domini  episco]3Í,  sed  et  legum  et  consuetudinum  regni,  oppressio- 
nis  item  miserae  plebis  ratio  habenda  est,  dominusque  episcopus 
modernus  ut  sit  contentus  illis  proventibus  quos  priores  episcopi 
habuerunt  et  Sua  Maiestas  illi  contulit  et  donavit.  Hac  occasione 
excitatae  erant  etiam  per  regnicolas  graviores  disputationes  de 
foro  spirituali,  praetendentes  et  antiqua  sua  inra  urgentes,  nemi- 
nem sibimet  iudicem  et  actorem  esse  posse  et  alia  noDnulla ;  quas 
postea  contentiones  ibidem  publice  ex  legibus  regni  ego  eis  longo 
sermone  explicavi,  resolvi  et  consopivi ;  haec  ita  se  habere  ipsos 
dominos  praelatos  testes  invoco. 

De  negotiis  autem  redemptionis  castrorum  S.  Georgii  et 
Bozin  nullum  verbum  dixi,  iraone  dicere  quidem  potui ;  siquidem 
tempore  dictae  anni  99.  praeteriti  apud  me  ne  mentio  quidem 
erat  redemptionis  bonorum  istorum.  Diéta  enim  haec  celebrata 
est  in  mense  Februario  ;  postea  in  Augusto  demum  Sua  caes. 
Maiestas  me  de  redemptione  ista  certificavit,  quae  omnia  litterae 
Suae  Maiestatis  testabuntur.  Ubi  autem  post  factam  certifica- 
tionem  per  supplicem  meum  libellum  quocí  humillime  Maiestati 
Suae  proposui  vei  dixi :  boua  haec  perennali  iure  contra  privilé- 
gium et  collationem  divi  olim  Caesaris  Maximiliani  sanctae 
memóriáé  parentis  Serenitatis  Vestrae  coniugi  meaeiam  antea 
factam  aliis  conferri  non  posse,  praeterea  quod  ius  ipsum  coronae 
et  antiquae  leges  regni  huius  vetarent  communitatibus  et  rusticis 
castra  vei  bona  possessionaria  quovis  titulo  conferri  et  per  eos 
possideri  posse :  haec  quia  ita  se  habent,  merito  Maiestati  Suae 
me  proponere  iudicaveram.  Extra  hoc  redemptio  bonorum  isto- 
rum a  me  prorsus  contra  me  non  est. 

Intellexi  etiam  me  in  negotio  Modrensium  apud  Serenita- 
tem  Vestram  accusatum  esse.  Ego  fateor  me  eius  opinionis  fuisse. 
esse  etiam  modo,  quod  cives  Modrenses  inter  praelatos,  barones 
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et  nobiles  in  dietis  ex  antiqua  consuetudine  regni,  irao  ueque 
iuxta  contenta  privilfgioiiira  suorum  assidere  posse,  ideo  quia 
diéta  puhlica  íit  potissinmin  pro  contributione  subditorum ;  illi 
autem  qiii  subditos  non  Labent,  sicuti  Modrenses,  quomodo  de 
alienis  subditis  vota  d.ibunt?  Neque  n  tot  seculis  donec  corona 
Hungáriáé  est,  ostendi  potest  unico  exeniplo  íjuod  op}iida  privi- 
legiata^  quorum  raaguus  numf^rus  in  hoc  regno  fűit.  est  etiam 
nunc,  rustici  et  cives  existentes,  in  publicam  inter  nobiles  adhi- 
biti  fuissent  dietani,  ibiíjue  eum  (sic)  quem  integer  aliquis  coiui- 
tatus  fin  (juo  niulti  no1»iles  possessionati,  mnratae  civitatts,  oppida 
anti(iuis  privilegiis  oriiata  sünt)  vutum  babuissent.  Quod  autt-ni 
liberae  eivitates  coronae  inter  status  et  ordines  regni  vota 
habeant,  dietisíjne  publicis  adhibeiintur.  fit  (|uia  illae  civitates 
sünt  non)inatiiii  in  dccretis  regni  denoniinatae  et  (luaelibct  illo- 
riini  habét  suos  pagos.  subditos  <'t  iura  possessionaria  <|Uod 
Modrenses  nou  habent ;  inio  neque  privilégium  a  Sua  caes. 
Maiestate  eis  concessum  eo  se  extendit  ut  etiam  in  decretis  regni- 
colaruni  vota  habeant  vei  ibi  assideant.  Hoc  exeniplo  sine  dubio 
multa  alia  (juoque  maiora  oppida  privilcgiata  huius  regni  merito 
hoc  idem  ])ostulare  nou  omittent.  Ex  (|u:i  distractione  statuum  et 
ordinum  regni  alias  procul  dubio  confusioues  subsc-qui  necesse 
est.  Itaque  ego  etiam  modo  cius  sum  opinionis  ut  maior  ratio 
habeatur  antiquarura  consuetudinum  et  legum  regni,  quam  postu- 
lationi  Modrensium,  neque  rustici  in  consortiura  et  ordinum  nobi- 
lium  collocentur;  siípiideni  inde  nulla  utilitas  Suae  Maiestati 
caesareae  accedat;  inio  censeo  non  esse  pro  autoritate  Suae 
Maiestatis  statuumque  et  ordinum  regni,  eosque  his  minus  neces- 
sariis  uegociis  onerari  non  debere  iudico. 

Et  quia  ego  omnino  conscius  mihi  non  sum  (juod  in  nego- 
ciis  Suae  caes.  Maiestatis  mihi  occurrentibus  alind  quam  ([uae 
salutaria,  iusta,  honesta  et  Vestris  Maiestatibus  utilia  pro  teuui 
meo  iudicio  et  iuramenti  mei  satisfactione  esse  cognovi,  dixi  et 
feci  subsidiaque  auxilia  et  contributiones  tam  publicas  in  dietis 
(juam  privatas  apud  comitatus  unini  studio.  laborc  et  diligentia 
ita  promovi,  iuvi  etiam  ex  meo  liberaliter  pecunia,  niilite, 
victualibus  ut  neminem  mei  ordiuis  hoc  prae^^titisse  lacile  consta- 
bit,  —  Et  horum  testes  esse  possunt  ipsi  comitatus  et  cajntanei 
omnos  sub  ditione  et  capitaneatu  magnitici  olim  domini  Nicolai 
Pálfly  existentes  — : 

Supi)lico  itaque  Serenitati  A\'>trat'  <iuani  humillime  ut 
pro  sua  innata  clementia  et  sapientia  audiat  et  me  et  digne- 
tur  haud  gravatim  certos  commissarios  ordinare,  coram  quibus 
sistatur  delormator  ille  meus  ;  veniam  et  ego  et  si  i)raemissa 
secus  quam  Serenitati  Vestrao  proposui ,  invenientur.  merito 
hoc  suspiciouis  ouus  subibo.  Si  verő  falsé  Serenitas  Vestra  infor- 


170  DR.  KÁROLYI  ÁRPÁD. 

mata  est,  liberer  ab  hoc  ouere  ignominioso.  improbique  adulato- 
res  desinant  bis  nugis  Serenitati  Yestrae  esse  molesti,  fidelium 
qiioque  servitiorum  suoruiii  auiiaos  non  alienent  et  eosdem  eins- 
modi  negociis  non  onerent.  Si  enim  adulatoribus  tantus  locus 
dabitur :  nescio  quo  modo  imposterum  tute  publicis  et  privatis 
consultationibus  et  tractationi  interessé  quis  audeat.  De  cetero 
Serenitatem  Vestram  bene  valere  opto.  Datuni  in  Bozin  30. 
Április  1600. 

Yestrae  Serenitatis 

buniilis  servitor 
Stepbanus  lllieshazy. 

Hátirat :   Serenissimo    priuoipi    ac    dominó    dominó    Matthiae    dei 
gratia  archiduci  Austriae.  . .  .s-tl. 
(A  j)ö/'  alatt  'készült  hivatalos  másolat.   Bécsi  udc.   llár.    Co<kx  Xro  8666.) 

II. 

1600.  novemb.  8.  Baziu.^) 

Illésházy  azoa  lécek  a  magyar  kamarához,  melyben  a  sz.  györgyiek  s  haziniak 

magok-megváltását    törvénytelennek    nyilatkoztatja  ki  s   mely   a  fölségsértés 

vádjának  főalapid  szolgált. 

Reverendissime,  generosi  ac  egregii  domiui  et  amici  obser- 
vandissimi  sth.  Accepi  literas  Dominationem  Vestrarum  reve- 
rendissimae  ac  generosarum,  in  quibus  significant  Siiam  Sere- 
nitatem benigne  in  eo  acquiescere  exitumque  termini  inscriptio- 
nalium,  quem  Dominationes  Vestrae  reverendissima  ac  generosae 
29.  diem  fiituri  mensis  Januarii  ponunt,  clementer  expectare  vellc ; 
iit  tamen  interea  agros  inseminem  prout  et  nos  consitos  aceepimns. 
bouaquo  haec  non  desolem. 

Jampridem  antea  tam  Suae  caes.  Maiestati  quam  Suao 
Serenitati  per  supplicem  meum  libellum  demisse  significavi. 
contra  me  non  esse,  si  Sua  caes.  regiaque  Maiestas  bona  baec 
cuiiiscunque  tandem  pecuniis  pro  se  redemerit.  Sed  esse  contra 
meum  privilégium  legesque  et  apertum  ius  coronae  regni  huins 
Hungáriáé  coUationem  et  donationem  illám,  quam  cives  ex  infor- 
matione  talium,  quileges  regni  huius  Hungáriáé  —  ad  quas  Sua 
quoque  caes.  Maiestas  tanquam  rex  Hungáriáé  gravi  ohligatione 
est  adstricta  —  minus  inteUigunt,  sine  omni  consilio  Iningarico  etsi 
hoc  negocium  sit  mere  hungaricum,  pro  sese  extraxerunt.  Nam 
castra  ista  Sancti  Georgii  et  Bozin  divas  olim  Maximiliauus  im- 
perátor foelicis  memóriáé  uon  tantum  simpliciter  titulo  pignoris 
nobis  obligavit ;  verum  etiam  seipsum  es  síiccessores  eius  reges 


^)  E  levél   töredékes  fogalmazványa  illlésházy   kezétől)  megvan  a 
köpcsényi  levéltárban. 
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Hungáriáé  hac  cautione  obstriuxit  ut  si  vei  ipse  vei  successores 
eiuH  bona  ista  vendére  volueriut.  nulli  alio  sed  iiobis  ea  ven- 
dere queant.  Itaquae  contra  expressum  talis  priviligii  nostri 
tenorem  bona  haec  non  praemonitis,  et  insciis  nobis.  mini- 
mé aliis  vendi  potuerunt.  ILictenus  enlm  [Jiioriini  ip(/um  pri- 
vilet/i(i  per  successoren  eoi'nm  sempei'  invlolato  extitirvnt  ohncr- 
vataque  fiunt.  —  .Von  vid'O  quornotlo  imperatorum  (te  rrffum 
mifJiO)'ifan  ac  proiiifie  ipsa  quoqui  vff/nfi  consistcre  ponsunt,  sl  an. 
tecedentium  privílef/ía  et  collationfS  pf-r  sticcedenirs  reges  tolli  et 
avnihilari  possunt. 

Constat  auteni  bona  haec  a  nobis  non  pro  se  Suam  Maies- 
tateni  rediniere ;  sed  contra  decreta  legesque  regni  Uuius.  imo 
contra  ipsuin  ius  corouae  et  privilégium  nostruiu  rusticis  civibus 
oppidoruni  S.  Georgii  et  Bazin  collata  esse.  Id  quod  manifeetum 
évadit  ex  donatione  et  collatioue  eivibus  istis  l'acta  (<|uani  ego  et 
nuilti  alii  vidimusleginius  ;  scio  etiam  Doniinationes  Vestras  reve- 
rendissiuiani  et  generosas  vidisse  legisseque ;  siquidem  negocimn 
lioc,  proiit  praemisi,  niere  sit  hungaricum)  in  qua  expresse  conti- 
netur  castra  ista  S.  Georgii  et  Bozin  eodem  pláne  iure  possesso- 
rio.  iisu,  fructuqiio.  perceptione,  qua  ego  bactenus  ea  tenni  et 
possedi  ad  deceiuiii  spatiuni  esse  collata;  post  deeursuni  verő 
deceniiii  ut  perennali  iure  utraque  haec  castra  et  nniversa  eoruiii 
pertinentiii  teneant  et  pussideant,  ita  tamen,  ut  tolerabilem  ali- 
quem  censum  quotinnis  ad  camerani  Suae  Maiestatis  pendant. 

Haec  cuni  ita  se  babeant:  iudicent  Doniinationes  Vestrao 
reverendissiina  ac  generosae  ((juibus  Sua  caes.  Maiestas  tisci  sui 
regii  curam  hoc  tempore  demandavit)  nonuc  collafio  harc  ciilfms 
facta  pufjnai  contra  ius  coronne  ref/iac  et  apertissimo  reijni  iura 
ad  i/uac  Sua  caets.  Maiestas  prouf  praemisi,  gravi  ohligatioiw 
astrirfa  est/  Non  possunt  cives  oppidorum  (»iuorum  niagnus 
numerus  in  hoc  regno  esfi  rustici  et  eomniunitas  existeutes. 
castra  etiura  possessionaria  nllo  sub  colore  in  hoc  regno  tencre 
et  possidere ;  cum  neque  lites  per  se  cum  nobile  ingredi  permit- 
tantur,  sed  domini  eorum  terrestres  pro  iis  in  omuibus  iure  agere 
debent;  nedűm  Ixuui  aliqua  possidi're. 

Praeterea  lautum  est  in  decretis regni  Hungáriáé  :  ne  reges 
communitati  vei  etiam  liberarum  coronae  civitatum  civibus  uUa 
iura  possession:uia  sive  perennali  sive  impignoraticio  aut  (piovis 
alio  iure  conterre  possint  et  valeant  utque  eiusmodi  dtuiationes. 
etianisi  (|uae  tierent,  tan([U;im  contra  leges  regni  factae.  irritae, 
invalidae  semper  habeantur ;  ac  ideo  etiam  liberis  civitatibus  coro- 
nae nulla  bona  emere  vei  t^uovis  alio  iure  acquirere  licet.  Bona 
enim  communitati  collata  nunquam  amplius  ad  fiscum  seu  coro- 
nam  regni  redeunt.  Et  nonnc  manifeste  hac  ratione  corona  regni 
fli(ii(/(iri.(«:  a   iurr  succvssorio  castorum  istorum  S.  Georgii  et 
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Bozin  penitus  et  in  totó  in  perpetuum  privabitur  ?  cum  taraen  et 
Sua  caes.  Maíestas  non  alio  qucim  iure  coronae  videlicet  per  defec- 
fum  seminis  comitum  S.  Georfjii  et  Bozin  illa  consecufa  sit.  — 
Haec  hacteniis  tam  Sua  caes,  Maiestas  quam  praedecessores 
reges  Hungáriáé  (sanctae  memóriáé)  iuviolabiliter  semper  obser- 
vaverunt.  Impossihíle  etiam  est  ut  regnicolae  tantara  confusionem 
leguvique  et  iuriun  labefactationem  surdis  aurihus praetereant;  imo 
non  cessahnnt  Suara  Mniestatem  hac  de  causa  sollicite  interpellare. 

Haec  cum  ita  sint,  ego  personaliter  ad  Suam  caes.  regiamque 
Maiestatem,  dante  Deo,  brevi  proficiscendum  mihi  proposui,  ut 
haec  praemissa  Suae  Maiestati  demisse  omnia  exponam  decla- 
remque.  Privilégium  quoque  parentis  Suae  Maiestatis  divi  olim 
imperatoris  Maximiliaoi  producam.  Quibus  visis  et  bene  intellec- 
tis,  non  dubito  Suam  Maiestatem  ceas.  tam  privilegii  divi  olim 
imperatoris  Maximiliaui  pareutis  sui  quam  legum  et  iuris  coronae 
regni  sui  Hungáriáé  clementam  rationem  esse  habituram. 

Quodsi  deinceps  Sua  Maiestas  caes.  his  omnibus  posthabitis 
bona  haec  civibus  istis  cedere  porro  mihi  mandaverit,  ego  beni- 
gnae  Suae  Maiestatis  voluntati  refrar/ari  non  possum,  sed  reha- 
bita  prius  summa  inscriptionis  in  simili  moneta,  bonis  cedam ; 
interim  tamen  pro  futura  conservatione  legum  regni  et  iuris  rnei 
Dominationibus  Vestris  reverendissimae  et  generosis  ac  de  more 
solito  regni  huius  etiam  in  capitulis  protestor  et  protestatus  sum, 
1) 

Dátum  ex  Castro  Bozin  8.  die  Novembris  anno  1600. 
Reverendissimae  ac  generosarum 
Dominationum  Yestrarum 

Servitor  et  amicus 
Stephanus  Illiesházy. 
Hátirat-'   Reverendissimo   ac  generosis    dominis   dominó  praefecto 
ceterisqne  S.  C.  Kque  M**^  Camerae  hungaricae  consiliariis. 
(A  pörhöz  liészitett  hivatalos,   egykorú   másolat.   Bécsi   luh:    könyctár    Code.c 

8666.  83.  lap.) 

III. 
Prága  1601.  január  16. 
Rudolf  király  harmadik  fölmondó  levele  lllésházyhoz,  melyben  ezt  kir.  harag- 
jával fenyegeti. 

Rudolphus  etc. 

Ex  litteris  nostris  iam  ante  iteratis  vicibus  ad  te  perscriptis 
intellexisti,   postquam   tempus   annorum   iuscriptionalium  super 


^)   A    evei   többi   része    (a  megváltás  körülményeire   vonatkozó^ 
érdektelen. 
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castris  uostris  S.  Georgii  et  Bozin  prirauin  per  divum  quondam 
imperatoreiu  Maximiliiinuin  sfcuiulinii  .  .  .  sth  .  .  .  antecessori  tuo 
magnifico  olim  Joanni  Krusclivtli,  vigore  littf^rarum  inscriptiona- 
lium  29.  Januarii  auno  1575  editaruni  coucessuiu  ac  postmodum 
per  nos  relictae  ipsius  vidiiae  nunc  consorti  tuae  tiim  tilii  quoque 
bina  vice  prorogatum  ad  29.  currentis  huiiis  mensis  exj)irabit  ac 
finiotur.  decrevisse  nos  diéta  castra  ad  iiiaiius  nostras  redimere  ac 
propterca  tibi  quoíiiie  iniunxisse,  ad  praestitiitimi  teiupus  ut  niHino- 
ratis  arcibus  cedas  easciue  resignes  :  ad  ([iiud  (juideiii  responsioneni 
tuam  camerae  nostrae  bungaricae exbibitam  ac  Dobis  ponc  trans- 
uiissam  accepimus  ex  eaque  utpote  aculcis  ac.  indiffnis  crprobra- 
tioiiifjus  phnd  non  sine  summa  admiraf  ioné  simul  ac  disp/icentía 
'nifellfximus,  qualiter  et  quibus  couditioiiibus  non  modo  ces.sio- 
uem  illám  limitáré  atque  iiivolvere,  sed  et  eos  anhnos  ac  spirUns 
erga  nos  tanquam  dominum  ac  rcf/cm  tuum  sumeré  ausis  ut  iics, 
autoritatem,  'poiestatomquc  nosfram  rei/inm  avcfis  quibtLsdam  limi- 
ti/tus  insoJp.titcr  coiisfrinijere  ac  si/ndlcatul  quasi  suhiícerc  ac  .  .  .  . 
manus  nostras  recjias  in  disy>oncndis  honis  nosfris  prnjyriefariis 
Licjare  attentes ,  neque  hoc  loci  consideres  ,  quemadmodum  e.r 
plenitudine  eiuadem  potestatis  nostrae  regalis  [rusticos  et]  alios 
quoque  in  nohiles,  etrursns  nohilrs  in  raafpiates  d  harones  creare 
jyossumus,  quod  simili  ratione  civrs  sirc  oppidanos  istos  nostros, 
praesertim  tantis  al)S  te,  uti  non  ignoras,  antchac  iniuriarum  op- 
pressiouum  duriorisque  tractationis  generibiis  atl'ectos  et  aíilictos 
aliquatenus  sublevare  iugoque  isti  eximere  ac  libertate  (siqui- 
dem  ita  velimus)  donare  possimus.  Id  quod  tibi  et  cuilibet  pri- 
vato  in  bonis  suis  l'acere  iiitegrum,  nec  quisquam  sibi  id  inbi- 
beri  facile  patcretur ;  nedűm  ut  tu  tan<|uam  subditus  et  boc  loci 
temporaneus  praefatorum  castrorum  possessor  illud  uobis  tan- 
quam dominó  proprietario  ac  regi  iubibere  del)eas  aut  possis  vei 
praesumas  ? 

Quod  quideni  uti  dignitati  nostrae  ac  auforitati  rtup'ae  ita 
adversum  ut  vixquicquamilli  adccrsius praesertim  a  subdito  con- 
tingere  possit ;  ita  pro  eadem  debito  modo  vindicanda  poenam 
contra  te  conpeientem  expresse  hisce  nobis  rcservatam  volumus. 
De  cetero  autem  planc  suporvacaneum  nec  operae  precium  existi- 
mantes  tibi  ad  aculeatum  illud  indiguumque  scrii)tum  tuum  in 
specie,  quod  alias  prolixe  facere  possemus,  respondere  ;  quin  potius 
eadem  nostra  autoritate  regia  tibi  barum  serié  firmissime  comit- 
timus  et  mandamus  ut  tum  vigore  supratactarum  litterarum  inscri- 
ptionalium  tum  verő  tiuondam  Jobanuis  Kruscbytb   reversalium 

ad  praedictam,  29.  currentis  buius   mensis  diem praedicta 

castra  ....  nobis  ad  manus  commissariorum  nostrorum  ....  sine 
ulla  prorsus  tergiversatioue  aut  dilatioue  remittere,  cedere  ac 
resiguare  deboas  et  tenearis,  secus  ulla  ratione  sub  poeua  alias 
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iu  te  competenti  modo  statuenda  facias.  Datae  Pragae  1 6,  Januarii 
nnuo  1601. 

Stephanus  Illésházy. 

Piacet  Dominó  a  Lichtenstein  12.  Januarii  DCL 
(Fog.alm.  a  becsi  udv.  kam.  levéltárban.) 

TY. 

Pozsony,  1601.  febr.  27.  és  márcz.  11. 

Joó  János  azon  két  levele  Illésházyhoz,  melyeh  miatt  Joót  (1603)  fogságba 
vetették,   mintán   Illésházy"  a  leiielek   eredetijét  Mátyás  főherczeg  hezébe  adta. 

a) 

Spectabilis  et  magnifice  domine  . . .  sth Én  uram  elhittem 

azt,  hogy  az  kegyelmed  dolgát  magyarok  tractálták  és  tractálják 
mostan  is.  noha  tagadják,  a  mint  kegyelmed  tudja.  Én  bátor  soha 
ne  idvözüljek  ha  csak  egy  szóban  is  én  velem  communicálták.  De 
azt  elhittem  hogy  az  kegyelmed  szemben  való  barátival  felettébb 
is  communicálták,  az  kik  közül  egyre  gyanakodom,  mert  magam 
dolgaiban  is  experiáltam,  az  ki  felette  igen  hízelkedő  ember  és 
mutatja  magát  mintha  soha  semmi  vizet  nem  zavarna  meg  etc. 

Az  modriak  az  én  promótiommal  soha  az  ország  köziben 
nem  ülnek;  sőt  Prágába  azt irtam  hogy  parasztok  lévén,  adja  őket 
ő  felsége  valami  benemeritus  szolgának.  Nem  tagadhatom,  hogy 
ez  elmúlt  esztendőben  valamennyire  mellettek  szóltak :  de  veszem 
eszemben  hogy  az  régi  consuetudo  ellen  vagyon ;  mert  sehol  nem 
olvassuk  hogy  eíféle  oppidumok  az  ország  között  ültének  volna ; 
kit  ha  szükség  leszen,  publice  is  megmondok;  úgy  is  vagyon,  hogy 
ha  ezeknek  az  modriaknak  az  ország  megengedi,  tehát  ö  felségek 
az  szentgyörgi/iekd  is  t's  az  hoziniakot ^nyakunkra  kötik  etc; 
kegyelmed  magát  meg  ne  hagyja  csalni.  Én  bizony  igen  örömest 
hallottam  hogy  Thiírzó  György  uram  oda  nem  ment  volt.  Azt 
akarnám  hogy  csak  egy  magyar  sem  volna  ott  etc.  Ha  isten  engedi 
hogy  az  gyűlésnek  progressusa  leszen,  bizony  azon  kell  lennünk 
hogy  erősen  exprohráJjok  urunknak,  hogy  sem  kilsö  ellenségtől 
nem  oltalmaz,  sem  'pedig  törvényünkben  meg  nem  tart  és  hogy  oly 
joraesidiumot  tart  köztünk,  a  ki^  bennünket  elárol  és  az  török 
ellenségnek  kótyavetyéli  ád  el.  Es  kérnünk  kell  ö  felségét,  hogy 
engedje  meg.  hogy  oltalmat  kereshessünk  magunknak,  hogy  ím  maga 
meg  nem  tud  oltalmazni.  Bizony  hogy  magyar  voltam  mindenha; 
ezután  is  az  akarok  lenni,  és  az  mi  rajtam  áll  az  pátriánk  dolgában, 
semmit  hátra  nem  hagyok  benne  etc. 

Az  gyomor  dolgában  kegyelmed  megpurgáltassa  magát, 
mert  tudom  hogy  kegyelmednek  is  olyan  betegsége  vagyon,  mint 
nekem  volt,  kit  mind  az  jiagy  sápolódás  és  melaucholia  causál  etc. 


OKIRATTÁK.  175 

Kermendet  elpusztétották  az  pogányok ;  hinek  csak  az  her- 
czeg  (=  Mátíjfh  fí'iliorczefi)  oka;  mert  látom  hofjy  urjijan  gifőnyö- 
rüségnck  tartja^  az  mikor  népe  valakinek  kárt  teszen.  De  vieg- 
veri  érette  az  isten  ;  mert  minden  impertumj'ít  elveszi  lassan-lassan 
föle.  Erdély  ismégodavagyon;  az  többi  is  elvesz  etc.  Valeat. . .  stb. 
Posonii  22.  die  Februarii  1601. 

Vestrae  Spect.  ac  magn.  Domiiiationis 

servitor  et  compater  doditissimua 
Joannes  Joó. 

^>) 

Spectnbilis  et  magnificc  domine  .  .  .  sth.  Jól  cselekedte 
kegyelmed  hogy  maga  helyében  Beycsy  János  uramot  küldte  ide. 
De  mindazonáltal  egy  kis  excusatiót  is  tegyen  kegyelmed  az  feje- 
delemnél. Elhigyjc  kegyelmed  hogy  a  hol  tudok,  örömest  szol- 
gálok kegyelmednek.  Az  inodriak  dolgában  ne  szintén  törekedjék 
kegyelmed;  válasza  Icszcn  ö  felségének  a  levélre;  kinek  im  mását 
küldöttem  kegyelmednek  Beycsy  urammal. 

Engemet  a  balonok  (=  vallonok)  elpusztítottak  és  inini;M- 
Battiány  uram  népe  is  oly  kezdette  jobbágyimat  ('!!!/)•  ^^"  ^'olnn 
hova,  Itizoni/  kimennék  az  országhói,  ezeknek  az  fej  rá  rímeknek 
hiroáalmnkhól  etc.  Isten  tartsa  kegyelmedet  sth.  Datuni  Po:^onii 
11.  Mártii  1601. 

Vestrae  spect.  ac  magn.  Dominationis 

servitor  et  com})ater  dcditissimus 
Joannes  Joó. 

i^Egykoní  más.  gr.  líatrli\  ;'iiiv  .ló/.sct'  itr  köpcseuyi  Icvéltárúlian.) 

V. 

Prága,   IGul.  de  ez.  21. 

liuilolí  lártUi/nnli-  lüésházyt   törvén;/  elé  idéző  parancsa    az  e^zterfjomi  fVlLdp' 
fnhnihn-,  az  I.  rllen  emeli  réitluk  fühorohUárul. 

Kudoli)lius  secundus  dei  gratia  electus  Romanorum  impe- 
rátor seniper  angustus  ac  Germaniae.  Hungáriáé  .  .  .  sth.  rex  .  .  . 
sth.  fidelibus  nostris  honorabilibus  rapitulo  metropolitanae  eccle- 
siae  Strigoniensis  salutem  et  gratiani.  Non  sine  gravi  ;ininii  nostri 
displicentia  certo  intelleximus  qualiter  hisce  superioribus  tenipori- 
bus,  signantiM-  auteni  in  annis  millesimo  sexcentesimo  proximo 
praeterito  et  millesimo  sexcentesimo  primo  praesenti  magnificus 
Stephanus  lllésházy  comes  comitatuum  Trinchiniensis  et  Liptovi- 
ensis,  curiae  nostrae  regiae  in  Hungária  mngister  et  consiliurius 
noster,  nescitur  ipio  ausu  temerario  niotus,  ])ostposita  fide  et  fide- 
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litate  nobis  et  sacrae  coronae  clicti  regni  nostri  Hungáriáé  debita 
spretis  etiam  et  omnino  contemptis  multomodis  beneficiis  libera- 
litate  denique  et  munificentia  nostris  regiis,  quibus  eumatenipore 
suscepti  regiminis  nostri  huugarici  clementer  sumus  prosequuti, 
et  imprimis  ipsum  Stepbanum  Illésházy  ultra  alia  nostrae  regiae 
erga  eum  gratiae  indicia  cum  comitis  comitatum  Trincbiniensis 
et  Liptoviensis  tum  raagistri  curiae  nostrae  ac  etiam  consiliariatus 
regni  nostri  bonore  inter  reliquos  utriusque  ordinis  et  status  con- 
siliarios  nostros  decoravimuSj  —  in  quo  etiam  officio  idem  Stepba- 
nus  lUésbázy  nobis  pro  tuenda  dignitate  et  autoritate  promoven- 
disque  commodis  et  utilitatibus  atque  avertendis  propulsandisque 
cunctis  malis  et  incommodis  nostris  et  regni  fiscique  nostri  bun- 
garici  omnia  boni  fidelisque  consiliarii  officia  et  munia  subeunda 
firmissimo  solitoque  iuramento  sese  obstrinxit  et  obligatum  red- 
didit,  contra  nos  nostramque  regiam  dignitatem  fiscumque  no- 
strum  regium  non  tautum  verbis  passim  prolatis,  sed  etiam  litteris 
et  scriptis  suis  se  palám  erigere  et  opponere  ac  inter  alia  clausu- 
las  subsequentes  in  litteris  suis  ponere  et  inserere  non  sit  veritus : 
»Hactenus  'priorwni  regum  privilegia  per  successores  eorum  sem- 
per  inviolata  extiterunt  ohservataque  sünt;  nec  videó  quomodo 
Imperatorum  et  regum  autoritás  ac  proinde  ipsa  quoque  regna 
consistere  possunt,  si  antecedentium  privilegia  et  collationes  per 
succedentes  reges  tolli  et  annihilari  possunt.^  Et  paulo  post : 
»Nonne  collatio  haec  civibus  (S.  Georgianos  et  Bozinensos  intel- 
ligens) facta  pugnat  contra  ius  coronae  regiae  et  apertissima 
regni  iura,  ad  quae  Sva  caes.  Maiestas  prout  praemisi  gravi 
ohligatione  adstricta  est.«  —  Et  insuper  ut  manifestae  seditionis 
indicia  certiora  facérét  seribit:  » hnpossibile  esse  ut  regnicolae 
iantarii  confusionem  legiimque  et  iurium  suorum  labefactionem 
surdis  auribus  praetereant  ;  imo  non  eessabunt  hac  de  caiisa 
Siiam  Maiestafem  soUicite  interpellare.«  Praeterea  aliis  suis  litte- 
ris propria  manu  scriptis  baec  verba  sequentia  adiecit:  »Ad  con- 
servationem  legum  huius  regni  gravissima  ohligatione  est  Sua 
Maiestas  adstricta  et  profecto  futuris  temporibus  collatio  haec 
(oppidanis  S.  Georgii  et  Boziniensibus  factam  denotans)  persis- 
tere  non  valebit^  sed  vei  leges  regni  tolli  debelunt  vei  collatio  ista. 
Interim  coniunx  mea  munire  debebit  iura  sua  et  successorum 
eius  legibus  regni. «  Ad  baec  in  negotio  redemtionis  arcium  S. 
Georgii  et  Bozin  eundem  Stepbanum  Illésbázy  minimé  quievisse 
sed  tum  per  litteras  tum  per  alios  illos  qui  civibus  et  incolis  oppi- 
dorum  S.  Georgii  et  Bozin  de  praestandis  ad  redemptionem  mu- 
tuis  spem  fecerant,  debortari  non  cessavit  sed  periculum  ammis- 
sionis  eius  pecuniae  per  litteras  suas  declaravit  talia  verba  eis 
inserendo:  »Tum  quis  scit  ad  quem  Buda  vei  Hungária  pertine- 
hit,  aut  quorsum   deveniet?«   sicque  a  mutuando  abstraxerit  et 
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absterrufirit.  —  His  nun  coütentus,  superioribus  annis,  tenipore 
nimirum  obsidionis  praesidii  .Tauriensis  idem  lllósházy  subditis 
suis  ex  insurrectionis  generális  decreto  in  castris  existentibus  sine 
praescitu  serenissimi  principis  Matthiao,  arcliiducis  Austriae  et 
fratris  nostri  charissirai  et  generalium  regni  capitaneorura  relictis 
castris  nostris  ad  .laiirinun)  positis,  domum  sese  coníercndi  licen- 
tiani  (•oncessissct ;  undo  soquntuni  fiiisset,  (juod  aliorum  etiam 
dominonim  et,  coinitatiiuni  sulxliti,  (juos  ex  ditiouibus  suis  per 
modum  generális  insurrectionis  expediverant,  unanimiter  atque 
uno  quasi  die  in  conspectu  hostiuni  erectis  vexillis  castris  nostris 
excesserint,  per  liocque  castra  nostra  hostibus  nperto  Marté  et 
traiccto  Danubio  invadendi  tundemque  praesidium  et  castrum 
Jauriense  liuiusniodi  propugnatoribus  destitutum  tunc  capiendi 
occasio  data  et  praebita  íuisset. 

Cum  igitur  praemissa  ipsius  Stephani  Illésbázy  mala  faci- 
nora  aliaquc  quamplurima  contra  nos  nostrain/jue  dignitatem  et 
autoritateni  ac  statum  publicum  nostrum  et  regni  nostri ,  in 
laesionein([ue  et  oíTensioreni  iuranienti  nostri  ac  imperatoriae 
personae  et  ol'ficii  nostri  regalis  manife.tam  patrata  esse,  ex  coque 
idem  Stepbanus  Illésbázy  crimiue  laesae  Maiestatis  nostrae  regiae 
et  nóta  perpetuao  infidelitatis  de  lege  etdecretis  regni  nieritocon- 
deninari  et  proscribi  dcbere  dinoscatur:  idcirco  nos  pro  suscepti 
reginiinis  nostri  ol'ficio  nolentes  eiusmodi  temerarios  et  infandis- 
simos  ipsius  8tepbani  .lllés;bázy  actus  simpliciter  pertransire,  eun- 
dera  Stepbanura  Illésbázy  ad  proximam  geueralem  dietam  quam 
universis  dicti  regni  nostri  Hungáriáé  et  partium  ei  subiectarum 
statibus  et  ordinibus  in  civitate  nostra  Posoniensi  vei  ubicun«iue 
in  regno  nostro  Hungáriáé  deo  danto  i)rinio  (pi()(|ur  tmipore  indi- 
cturi  sumus  iuxta  leges  et  decreta  eiusdem  regni  nostri  Hungáriát* 
et  partium  ei  subiectarum,  uotaipsa  perpetua  infidelitatis  condem- 
nari  decrevinius,  aliis  in  exempluni,  ipsi  vei'o  suppliciuin. 

Eapi'opter  fidelilatibus  vt-stris  baruni  serié  firniiter  praeci- 
piendo  comniittinius  et  numdanius,  cpiatenus  praesentes  litteras 
nostras  per  vestruni  testimoniuiu  lidedignuni  nieniorato  Stepbano 
Illésbázy  exbibere  et  praesentare  faciatis ;  qui  si  personaliter 
reperiri  ]>oterit,ibid('m  personaliter,  alioíiuin  de  donui  babitationis 
seu  solitao  residentiae  suae  idem  testinioniuni  vestruni  adnioneat 
eundem  dieat([ue  et  comniittat  eidem  verbo  uostro  regio  ut  ipse 
decinu)  (piinto  die  ipsius  dietae  generális  proxinie  Posouii  vei 
ubicunque  in  regno  nostro  Hungáriáé  celebrandae  az  aliis  ad  id 
aptis  et  sul'tífientibus  diebus  coram  fidele  nostro  magnifico  Nico- 
lao  IstvántVy  de  .Kisasszonyfáivá  ianitorum  nostroruni  regalium 
magistro  ac  officii  palatinalis  eiusdem  regni  nostri  locunitenente 
et  consilario  nostro  ac  aliis  ii)sius  regni  nostri  Hungáriáé  iudici- 
bus  ordiuariis,  magistris  item  protonotariis  ac  sedis  nostrae  iudicia- 
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riae  iuratis  assessoribus  statibusqiie  et  ordinibus  regni  nostri 
Hungáriáé  et  partium  sibi  subiectarum  ceterisque  per  nos  specia- 
liter  ad  praesentis  causae  revisionem  ac  discussionem  delegatis  et 
deputatis  sibique  adiungendis  personis  peremptorie  personaliter 
et  non  per  procuratorem  suum  ad  instautiam  íidelis  nostri  egre- 
gii  magistri  Stepbani  Somogyi  directoris  causarum  nostrarum 
regalium  et  fiscalis  sacrae  regni  nostri  Hungáriáé  coronae  absque 
ulla  ulteriore  prorogatione  módis  omuibus  comparere  et  de  prac- 
missis  quibusvis  efficacem  rationem  et  causam  reddere  debeat 
et  teneatur,  iudicium  superinde  et  iustitiam  recepturus;  cortificando 
cundem  ibidem  quod  sive  ipse  termino  et  loco  in  praescríptis  coram 
iisdem  propalatiuo  et  reliquis  iudicibus  .  .  stb  .  .  compareat,  sive 
non,  idem  tamen  propalatiuus  cum  praedictis  iudicibus  statibus- 
que  et  ordinibus  praedicti  regni  nostri  Hungáriáé  ....  in  celeb- 
randa  super  praemissis  sententia  id  faciet  quod  iura  et  decreta 
dicti  regni  nostri  dictaverint  .  .  .  stb.  Dátum  in  arcé  nostra  Pra- 
gensi  vigesima  prima  die  mensis  Decembris,  anno  domini  millesimo 
sexcentesimo  primo. 

Hátirat:  A.  d.  1G02.  Posonii  octava  dic  mensis  Mártii  maguificus 
dominus  Stephanus  lUesliázy  . . .  fíf/i  .  .  .  coram  me  comparxiit  persímaliter. 
N.  IstváníFy  maiiu  pr. 

(Az   esztergomi  káptalannak   llle'sluízy   resze're   kiadott  relatiojáról,   gr. 
Batthyány  József  űr  köpcse'nyi  levéltárából.) 

yi. 

1602.  februcár  körűi. 

Illésház}/  folyamodása  Mátyás  főherczeghez,  melyben  magán-lcihallgatásf  ke'r 
az  ellene  emelt  vádak  mcgczáfolása  czéljából. 

Serenissime  princeps,  domine  domine  clementissime.  sth. 

Meminisse  benigne  Serenitatem  Yestram  confido,  me  proxi- 
mis  temporibus  non  semel  atque  iterum  apud  Serenitatem  Yestram 
tanquam  post  Suam  caes.  Maiestatem  gubernátorom  et  dominum 
regni  Hungáriáé  quam  bumillime  institisse  ut  Serenitas  Yestra 
sacr.  caes.  et  regiae  Maiestatis  indignationem,  ex  odiosa  malevo- 
lorum  delatioue  potius  quam  demeritis  meis  crga  me  coneeptam. 
benigne  placare  et  mitigare  dignata  fuisset ;  simul  etiam  suppli- 
casse  ut  Serenitas  Yestra  de  accusationibus  contra  me  factis  pri- 
vátim benigne  et  patienter  me  exaudire  dignata  fuisset.  Nescio 
tamen  quo  meo  infortunio  consequi  id  non  potui.  Sed  nihilominus 
postremo  grato  cum  respouso  me  a  conspectu  suo  Serenitas  Yestra 
benigne  dimisit,  cui  tanquam  firmissimae  ancborae  innixus  eram. 
Interim  verő  praeter  opmionem,  non  sine  gravi  lionoris  et  exis- 
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timationis  meae  detrimento,  Sua  caes.  Maiestas  me  in  publicam 
regni  dictam  citátum  esse  voluit,  i(l([ue  tali  citatione  qualis  hac- 
tenus  in  rcgno  hoc  Hungáriái;  nfc  visa  nec  unquam  audita  est, 
Agiturque  de  laesione  digntatis  et  autoritatis  Suae  caes.  et  regiae 
Maiestatis  quam  nullus  unquam  regum  Hungáriáé  publico  et 
dubio  iuris  exitu  subditis  agitandam  disputandamque  exposuit  et 
concredidit,  ') 

(^iii;i  voi'O  totó  vitae  meai;  curriculo  avo  inpiimis  ac  tandem 
genitori  Serenitatis  Vestrac  (gloriosae  recordati(juis),  iani  verő 
►Suae  caes.  Maiestati  et  Serenitati  Vestrae  fideliter  et  constanter 
servivi,  ita  ut  nullius  eriminis  reum  raea  me  conscientia  arguat ; 
non  cesso  precil)U3  meis  Serenitatcm  Vestram  intcrpellarf,  eidem- 
(|ue  quam  possum  huinillinie  itcruni  atque  iteriim  supplicare  ut 
Screnitas  Vcstra  iuxta  olilatam  spcni  et  conceptam  erga  me  cle- 
mentiam  dignetur  maiorum  et  ])rogenitorum  suorum  totó  őrbe 
terraruni  celeberrimam  famam  honorem  laudem  nomenquc 
augustissimae  donius  Austri.icae,  (juac  pietatc  et  olementia  in 
splendidissimain  lianc  mon;ircliiam  divinitus  evecta  est,  benigne 
respicerc  et  considerare,  (juin  et  suam  propriam  liactenus  in  guber- 
nationis  moderamine  laudatissiman  bonitatem  et  pietatem  prae 
oculis  liabore  se(|ue  inter  Suam  IM.'iiestatem  caes,  et  me  miserum 
sul)ditum  intei-ponere  .-itque  efticere  ut  Sua  caes.  Maiestas  prae- 
missis  consider.-itis  ex  iinp"riali  excelsi  regimiiiis  sui  maiestate 
dignetur  hauc  in  me  indignationem  remittere  ctdr  articufis  ín  citn- 
tiorie  devominnf is  privátim  corom  dominis  consil i a ri is  [non  modo 
spiritualibus  sed  et  secularibus]  ^)  ntqtic  iurispcritis  efiam  viris 
cbmcnivr  audive  ut,  per  mr  qnoque  Sun  Maiestas  informetnr ; 
neque  permittere  ut  me  iiKiudito  tanta  milii  ignominia  inuratur 
ut  i)ublico  iure  Sua  Maiestas  caes.  mecum  agat.  Nec  alioquiu  con- 
venit  ut  ego  humilis  Suae  Maiestatis  subditus  et  servitor  hac  cita- 
tione coactus  ob  iunocentiae  meae  deicnsionem  contra  regiam 
Suae  caes.  JVÍaiestatis  dignitatem  et  autoritatem  disputem  et  con- 
tendam.  Itatiue  adliuc  Serenitati  Vestrae  quam  liumillime  supplico, 
dignetur  ])0tius  modum  aliquem  invenire  quo  praemissa  ratione 
Suae  caes.  Maiestatis  in  me  concepta  indignatio  piacari  et  sopiri 
possit.  Aut  Screnitas  Vestra  accepta  informatione  a  <lominis  con- 
siliariis  et  iudicibus  regni  (írdinariis  non  modo  a  spiritualiltus  sed 
etiani  seculariltus  nunc  Posonii  congregatis.  dignetur  me  ail  Suam 
caes.  Maiestatem,  datis  mihi  dementer  litteris  Serenitatis  Vestrae 
intercessoriis  dimittere.  —  Ego  enim  priusquam  in  supradictam 


^)  Kzcn,  íl  lap  s/élero.  I.  ált.il  lictoldott  pontot  a  tisztií/ntliól  l)i/.ony()- 
siin  I.  lua^a  hagyta  ki,  mert  az  itoh'tIcvt'll)on  inscrálva  Icvt-u  e  folyainotlás, 
ott  c  passus  nincs  njcg.  Talán  őrösnek  gondolta  I. 

-)  A  zárjel  közt   levőket  I.  tolilta   l»e,  de  a    tisztázatnál    kihagyta. 
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contra  Suam  Maiestatem  caes.  publicam  disputationem  descen- 
derem,  omnimode  Suam  Maiestatem  caes.  Imrailime  lenire  et 
placare  mailem. 

(Imjjuruin  lllc'sházy  javitíisaival  gr.  Battliyány  József  lír  köpcsenyi  levél- 

tárábíin.) 

VII. 

Pozsony  1602.  már  ez  i  u  s  17. 

A  magy.  kamara  (Szuhay)  fölterjesztése  Mátyás  fóherczeghez,  melyben  Illésházij 
héi'elmét  —  a  magán-kihallgatásra  vonatkozólag,  elutasítandónálc  véli. 

Serenissime  princeps.  Accepimus  Vestrae  Serenitatis  beni- 
gnum  decretum  cum  aunexis,  magnifici  Stepliani  Illésházy  libello 
supplici  et  nonnullorum  dominorum  consiliariorum  hungaroruiii 
opinionibus  in  caiisa  eiusdem  Illésházy  exceptis,  quae  sane  dili- 
genti  studio  .  .  .  ponderavimus.  Etsi  aiitem  intelligamus  potiorem 
partém  suffragiorum  eo  descendere  ut  nou  solum  ipsum  Illésbáz} 
privátim  mereri  ad  Suam  Maiestatem  accessma  et  audientiam, 
verum  etiam  singularem  commeudationem  pro  leuienda  Suae 
Maiestatis  indignatione  ipsi  impertiendam  esse :  tamen  cum  peni- 
tius  connexa  supplicis  libelli  consideramus  et  citationem  cum 
litteris  eiusdem  Illésházy,  sed  et  opinioues  dominorum  consiliario- 
rum in  proxima  praeterita  diaeta  postulatas  et  in  scriptum  reda- 
ctas  conferimus,  reperimus  causam  ipsam  simpliciter  ex  hoc  dietali 
termino  (quod  unicum  (?)  est  Illésházy  institutum)  citra  praeiu- 
dicium  Suae  Maiestatis  prorogari  non  posse.  lile  enim  meretur 
veniam,  qui  culpam  agnoscit  et  deprecatm-.  Luce  autem  merkli- 
ana  clarius  est  ipsum  lUésliázy  non  verbis  tautum  verum  etiam 
scriptis  conceptis  in  sacratissimum  Suae  Maiestatis  captit  et 
dign itatem  deliquisse  etnunc  quoquenescimus  quid 
prae  se  ferre.  Ob  quod  crinien  hoc  saeculo  ajnid  nos  inan- 
ditum  ....  publice  in  litem  est  attractus,  terminus  iuri  praefixu?. 
iudices  non  tantuni  ordinarii  et  iurati  assessores  denominati, 
verum  etiam  status  regni  in  ipsum  iudicium  adhibiti.  Negotium 
autem  hoc  tam  tenaciter  inhaeret  animis  et  auribus,  ut  omnos 
illud  magna  cum  admiratione  suspiciant  eventumque  eius  avidi 
praestolentur.  Delinquere  in  Suam  Maiestatem  est  publicum 
facinus.  Talis  itaque  publico  iure  est  convincendus.  Et  si  Jioc 
negotium  haerehit  in  suspenso,  dignitas  Suae  Maiestatis  surjilla- 
tioni  exponetur,  eo,  quod  magis  valuerit  privát  a  lUcshdzy  postu- 
latio  qttam  puUica  Suae  Maiestatis  accusatio,  possitque  existi- 
mari  Suam  Mai  estatem  quasi  non  satis  causae  suae 
b  0  n  i  t  a  t  i  s  u  b  n  i  x  a  m,  privátim  e  a  m  d  i  s  p  u  t  a  r  i  v  o- 
1  u  i  s  s  e  ;  cum  et  ipse  Illésházy  dum  se  in  supplici  suo  libello  excu- 
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sare  nititur.  alios  incusat.  suum  delictiim  in  odiosam  malevoloium 
delationem  transfert.  Se  a  Vestra  iSerenitate  non  esse  auditum, 
queritur ;  et  si  porro  iure  publico  procedetur,  se  ob  innocentiae 
suae  defensiouem  coactuni  contra  Suae  ^faiestatis  dignitatem  et 
aiitoiitateni  dispntatiinuu.  Acccdit  qiiod  Vestra  Sercnitas  cum 
plena  authoiilate  a  Siia  Maiestatii  hiic  sit  missa  et  feliciter  con- 
veiitui  liuic  praesit;  quapropteisi  Jllésházy  sese  excusare  voliierit, 
id  ei  iure  optimo  licebit,  nullo  siqiiidom  iure  inuoeentes  opprirai 
cousueveriint.  Audietur  publice  iii  publico  conventu  per  publicas 
personas  et  nutenticas  et  in  iure  publico. 

Ex  cousilio  camerao  liungaricat?  17.   Mártii  1602. 

(A  bi'cf-i  lulv.   kamarának  küldött   egykonl  másolatról,  mely  u  becsi  lulv. 
kam.  leve'ltárliau  van.) 

VIII. 

Vilii  c  /,  c  1  íiO^.  o  k  t  ó  b.  1  7. 

/.fti'dnj'i/    Miklós  J'iiUcrjeAJífe    a  kirúlyho:.,    lioijy    llltshá,.!/  mint  fölnégsértés 

hi'iiit'ri'l  n'dhilf  fi'ili'itl  törvény  szerint  csal:  a::  orszáff  /tatamin  heliil,  a:.  or.i:.áij- 

(jyiilésen  lehet  ítéletet  hoiui. 

Sacratissima  caesarea  Maicstas  .  .  stb. 

lleddikie  mihi  sünt  litterac  Maiestatis  Vestrae  caes.  29. 
die  Septenibris  Pragae  datae,  quibus  ;id  me  de  negocio  d.  Ste- 
phani  Illcsliázy  seribit  siiiiulquc  clcmentt-r  meani  opiniouem  cx- 
quirit:  an  cdebratio  iudicii  illius,  quod  Maiestas  Vestra  caes.  cuni 
illó  babét  ot  quod  sub  proxima  diéta  Posoniensi  certis  de  causis 
revideri  non  potuit,  Pragani  transíorri  et  isthic  praesente  Maie- 
st;! te  Vestra  caes.  per  dominos  iudices  ordinarios  regni  Ungariae 
|)rnt(in()tarios(|ue  et  assessoresdeí'idi  posset,  vocato  illuc  dicto  qu<>- 
quo  Jllésházio?  Niliil  quideni  mihi  gratius  torét,  cleiuentissinie 
Caesar,  quaiu  banc  Maiestatis  Vestrae  caes.  causam  pronioverc  et 
in  ea  decidenda  niodum  ali(|uemet  viam  brevioreni  invouire;  ^sed 
quia  in  decretis  lum  divoruiu  reguni  tuni  verő  eo  otiani  (juod  Tri- 
partituni  appellatur,  aperto  statútum  est  V)  in  eiusiiiodi  causis  quae 
crinien  laesac  Maiestatis  respiciunt  in  diaeta  pul)lica  processuni 
instituendum,  ibicjue  terniinanduni,  non  videó  ipsuni  Illésbázy 
extra  regnuuí  Ungariae  ad  iudicio  standuni  ita  cogi  posse  ut  ipse 
illud  per  uioduni  exceptioiiis  niiniuie  decliuare  posset,  et  in  tulci- 
nientuuí  decreta  allegarot  contra  ([uae  respondero  non  tenetur.  Et 
sic  vereor  no  etiani  iudices  ordinarii  secundum  leges  pronuneia- 
rent.  Ceteruni  si  Maiestati  Vestrae  caes.  benigne  videretur.  euui 

^)  Az  idézőjel  közt  levőket  a  eí.  irodában  vörös  plaj^•á^»/>zal  húz- 
ták alá. 
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illa  actio  ardua  prorsus  et  difficilis  sit,  eadem  qua  incepta  est  via 
et  ordine  decidenda  esset :  nimirum  ut  M*"*'  Vestra  caes.  ser™° 
principi  et  dominó  archiduci  Mattbiae  in  mandatis  daret  ut  eun- 
dem  Illésházy  ita  ut  hactenus  factum  est,  ad  dietam  denuo  citandum 
curaret  et  postea  dietam  ita  moderaretur  ut  prius  quaui  illa  con- 
cluderetur  etregnicolae  abirent,  causa  seu  oitatio  eius  (etiamsi  cete- 
ras  differri  oporteret)  revideri  et  decidi  posset.  Ego  verő,  prout 
teneor,  quantum  in  me  érit,  omnem  operám  meam  non  in  hoc 
tantum  sed  in  aliis  Maiestatis  Vestrae  caes.  negotiis  humiliter 
polliceor,  nec  in  illis  promovendis  quicquam  in  me  desiderari  patiar. 
Illud  tantum  considero,  quod  si  mihi  in  Transsilvaniam  eundum 
érit,  sicuti  Maiestas  Yestra  caes.  benigue  iussit,  et  ego  bumiliter 
me  obtuli,  et  hactenus  quoque  profectus  fuissem,  nisi  coniugis 
meae  charissimae  periculosus  morbus  me  impedivisset,  verendum 
est  ne  tam  ipse  Illésházy  quam  ceteri  quos  Maiestas  Yestra  citan- 
dos  curavit,  meam  absentiam  causati  tanquam  inter  regem  et  regni- 
colas  ordinarii  iudicis,  declinatoria  exceptione  utantur  et  in  causa 
ulterius  procedi  non  possit.  Qua  in  re  dignetur  Maiestas  Vestra 
caes.  benigne  deliberari,  an  mihi  eundum  onminosit  vei  propterdi- 
ctas  causas  domi  remanendum . . .  stb.  Ex  Vinice,  17.  Octobr.  1602. 
Eiusdem  sacr.  Maiestatis  Vestrae  caes. 

íidelis  et  humilis  servitor 
N.  Isthuanffy  mp. 

(Ered.  —  egészen  I.  irása  —  a  bécsi  udv.  kam.  Itárban.) 

IX. 

1 603.  m  á  r  c  z.  14.  P  o  z  s  o  n  y. 

Illésházy   tudósítja   nejét ,  pőrének   kedvező  kimenetele  felöl  s  hogy    Szuhay 
ugyancsak  mérgelődik. 

Köszönetemet  és  magam  ajánlását  .  .  stb.  Énnekem  soha 
életemben  nagyobb  dolgom  nem  volt  mint  most.  Ugyan  valóban 
megrágatták  velem  az  kígyót:  kigyókat  adának  önuem.  Az  nap, 
hogy  eljüttem  tőled,  öt  posta  talajt  elő,  barátimé ;  az  nap  Stom- 
fára  jüttem,  olt  11  órán  éjjel  befogattam  az  lovakot,  virradtig 
Pozsonyban  jüttem.  Itt  Szuhay  megvetette  volt  az  ágyat,  az  kire 
akart  fektetni  \  hétfőn  bégyütötte  az  birákot  és  hozzám  feleltetett 
nagy  sok  dolgokat,  kiknek  azelőtt  hírét  sem  hallottam  t's  erősen 
erőlteti'  az  hír ákot,  hogy  senteni iát  mondjanak  reám.  Azok  az  jám- 
borok nem  mívelték,  hanem  keddre  halasztották.  Hétfőn  napestig 
mentem  ;  éjjel  semmit  nem  aludtam ;  regvei  mindjárást  felejnem 
köllett.  Az  úristen  jól  adta  volt,  hogy  mindeneket  megírtam 
Hodolinban.  Jóllehet  Beicsy  János  3  fő  prókátorral  ott  volt  hét- 
főn, de  semmi  helyt  nem  adtak  neki ;  szömélyem  szörint  hogy  ott 
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legyek ;  ingyen  sem  tudtíim  mit  felejt  directur  hozzám.  Kedden 
délután  egy  óráig  mind  ílisputáltam  vélek,  szerdán  is,  mind  azou 
hogy  ezek  én  rám  törvént  nem  láthatnak  és  én  nem  törvént 
hanem  meghallgatást  kivántam.  Ezt  elnyerem  az  kamrától. 
Azután  csütertekeu  mindenekre  rend  szörint  megfelelek  nekik. 
Prágáhól  császárnak  egy  k.'imrása  ^)  volt  itt;  az  hécsi  director  és 
mind  az  kamrások;  azok  feh'jtek  ellrnem  directnrral ;  bizony  oly 
nagy  gondban  voltam  ;  egész  éjjrl  mind  írtam,  munkálódtam,  de 
vefire  az  úristen  me(jszé()}ienítc  őket :  szemlátomást  elholondoltak, 
e(jy  sz*ít  sem  tudtak  ellenevi  felejni. 

Az  gyűlést  is  el  nem  kezdették  még.  Acig  iit-m  akarták 
elkezdeni,  inig  az  én  dolgomnak  vége  nem  leszen.  Immár  most 
abban  vagyon  dolgom,  hogy  mindeneket  megírnak  császárnak  és 
mef/trják  az  ö  tetszéseket,  hufjt/  én  semmit  nem  vétettem.  Az  úris- 
tennek sok  hálaadással  tartozunk  érette,  kiért  kérlek  édes  leányom 
adj  hálákat  az  úristennek.    —     —     —     —     —     —      —     — 

Szulidi/  erősen  Ufjráfik  ;  feni/egeti ,  ijeszijdi  az  hl  rákot  ; 
németeket  hoz  reájok  —  —  —  — ^)  De  hcáfitin  ;  mert  az  i'ivistcn 
lánczra  vetette  és  nem  bánthat  meg. 

Az  i)ersonalisra  most  semmit  nem  panaszolhatok  ;  jól  vagyon 
mellettek  és  ugyan  mindiiyájoknak  az  úristen  szíveket  igen  mel- 
lénk fordította,  látják  is  tiszta  igazságomat. 

Itt  semmi  hír  nincs ;  az  németek  váltig  rabolják  az  országot 
mindenfelé ;  de  nem  fáj  senkinek.  Isten  tartson  meg  sth.  Dátum 
in  Pozsony.  14.  ]\rareii  l»ío.1. 

S.  Iliesházy  nip. 

Kiilczim  :  Kz  level  ad:i.«-t'k  :iz  én  szerelmes  atyámfíáuak  Pálffy 
Kata  asszonuak. 

(Kií'd.,  Il/i'sfi<í:.i/  /V(í*(/,  <i  fjiVsi  iidr,  kniii/ffár.  ruile.c  S6Gt).  j'ol.  Jö~.} 

X. 

r  o  z  s  o  n  y,  1  (ii  >."{.  m  á  r  t-  z.  22. 

Itfciiii(f'i/    Mildi'iii    fnltcrjcsztése    Miksa    Eniö  föherczeglu:.    huijy   n  potsontfi 

rcndk:    birósáij  htttároxato  Illéshiizif  ihjijében  uein  ítélet,  csak    vélciitény ;   mert 

Iféhtre  eyijediil  ax  orsuigf/i/üli's  ran  jo'josltrn. 

(Miksa  ,lenö  föherczeg  ugyanis  —  ki  az  országgyűlésen  .-i 
királyt  képviselte  -  tudni  akarván  hogy  az  (úgynevezett)  Ítélet 
miuKiihui  ailassék  lllésiiázy  tudtára,  márez.  21-kén  kérdést  intéz- 
tetett IstvánHyhoz.  IstváiilVv  erre  a  krivetke/r.képm  l'.l.lt  :) 

'^  Kamrások  alatt  m-m  :i  k:iiiiar;is<..-..k,  liau' m  i/.  u'i\.  •>  a 
magy.  kamara  elnökei  es  tauiu-sosai  ertcntlök. 

-    E  rövid  vonalak  ioloi\tik,  li'^iry  ordoktolou    dolüfokat  kiliairytani. 
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IJbi  serenissimus  princeps  arcliidux  Maximilianus  Enie- 
stus  scire  cupit  ad  maiorem  Suae  caes.  Maiestatis  .  .  sth.  .  .  iufor- 
mationem  in  omnem  eventum :  quomodo  et  qualiter  (juibusve 
mediis,  quo  loco  et  tempore  sententia  seu  votum  dominorum 
deputatorum  iudicum  dominó  Illésliázio  insinuari  et  tandem  exe- 
cutioni  demandari  et  quomodo  ac  quando  in  aliis  causis  nondum 
decisis  contra  eundem  procedi  possit  ?  —  milii  videretur  humi- 
liter :  quoniam  haec  moderna  sententia  dominorum  iudicum  non 
est  definitiva,  sed  tantum  maioris  partis  eorum,  coram  quibus 
dominus  Illésházy  ad  obiecta  respondit,  votum  et  ojjinir^:  non 
posse  eam,  teneri  vei  pronunciari  pro  lata,  firma  et  induhitata 
sententia ;  sed  citationem,  quae  nomine  Suae  Maiestatis  in  meam 
ac  statuum  et  ordinum  regni  praesentiam  facta  est  et  quae  ex  volun- 
tate  Maiestatis  Suae  salva  remansit,  debere  ulterius  in  futuris 
comifiis  levari ,  ac  si  eadem  ihi  quoque  fuerit  sententia  (quod 
nondum  sciri  potest)  :  tunc  pronunciari  posse,   velut  definitivam. 

In  aliis  causis  quia  nondum  dominus  Illésliázius  citatus  est, 
nulla  contra  eum  ferri  potest  sententia,  nisi  prius  citetur  et  con- 
vincatur.  Citatio  autem  "fieri  semper  potest ;  sed  si  nóta  infideli- 
tatis  ei  inferri  dehet,  non  aliter  quam  ad  comitia  statuum  et  ordi- 
num regni  (sicut  id  camerae  et  directori  notum  est)  citari  debebit. 
22.  Mártii  1603.  Posonii. 

N.  Isthuanffy. 

(A  becsi  udv.  kamara   számára  készült   —  s  levéltárában  levő    —   egy- 
korú másolatról.) 

XI. 

Prága.   1603.  ápril.  4. 

A  cs.  udvari  kamara  (Unverzagt)  előterjesztése  a  titkos  tanácshoz  az  Illésházy 
ellen    hozott   ii.  n.   Ítélet  s  a  rendk.    biróságnak   a  kírál/ii   akaratfal  ellenkező 

eljárása  ügyében. 

Denen  kaiserlicben  Herren  Gebaimen  Ratben  übergibt 
die  Hoflíammer  biebei  verwabrt  mit  A.  Ibrer  fürstl.  Durcbbnicbt 
Herrn  Maximiliani  Ernesten  Erzberzogen  zu  Oesterreicb  etc. 
Scbreiben  samt  denen  darzu  gebörigen  Einscblüssen ,  alles  des 
Stefan  Illésbázy  angeklagte  Excess-Sacben  und  das  darüber  gebal- 
tene  Gericbt  betreífend,  nit  dieser  Erinnerung :  AVie  sie  darbei 
befinde  dass  nit  alléin  der  iudex  und  assessores  dimjenigen  was 
Ibre  Maiestiit  befoblen  »quod  scilicet  iudex  causam  banc  in  iudi- 
cium  assumere  et  in  eius  discussione  procedere  votumque  et  sen- 
tentiam  superinde  una  cum  reliquis  iudicibus  sibi  adiunctis  conci- 
pere  aut  etiam  ferre  possit  et  valeat ;  et  assessores  pro  iustitia  et 
aequitate,  causae  buius  raagnitudine  ponderata,  eam  sententiam 
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pones  qiiam  Suae  Maie^iaiis  jiutoritas  et  dígnitas  illáéiba  conserve- 
tur  ferre  et  scripto  concipere  illainque  Siiae  Soreuitati  ofterre  et 
tradere  velint  etdebeaut*  —  »íV  nnchkominen,nuch  ein'n  Sentenz 
formirt  oder  f/eschöpft,  sondern  alléin  *:in  Deliheration,  Votum  und 
Opinion  f/filjpii  haljen  vollea  und  dahin  schliessen:  da  je  ein  Sen- 
tenz erf/ehen  Hollte,  er  llUsluízij,  nllererst  auf  küuftü/e  comitia 
stdtinim  et  ordinym  citirt  und  allda  welter  viedor  ihn  ad  notam 
hifidclifiitis  at/irf  írerdc.n  miisste ;  —  sondcrn  aurli  dass  di-ausson 
bei  der  Hofoxpedition  indem  íídrrt  worden,  weil  cr  der  propalati- 
uiis  und  die  assessores  solches  für  kein  dofinitivam  seutentiam 
haltén  wollen.  dass  sie  nit  alsl)ald.  kraft  obangezogencr  Ihrcr 
AlMJestiit  Bcfehl.  solchon  iliren  J^ericht  ilmen  zugeschirkt  oder 
decretirt  und  ein  Endurtl  zu  verfassen  und  zu  übergeben  begcbrt. 
Ja  zugelassen  und  nit  f/eahntet  daas  Ilhlsházy  selhst ,  u:ie  fiirkomint , 
in  das  consilium  hunqaricum  fjangen,  man  ihn  darin  ffelitten 
und  ihn  [llénházy  sclhst  hei  dieser  Declaration  sitzen  und  nein 
rotum  pro  se  H  in  propria  causa  qehen  hah  las.sen  soUen. 

Dabero  nun  dio  Frag.  ol)  Tbre  Majesíiit  solcbe  dcs  Hcrrn 
prupahitini  und  Beisitzer  übergebene  Antwort  für  uinen  Sentonz 
lialten?und  ob  Sie  daraus  ein  Resolution  fassen  und  zur  Straf 
greifcn  wollen  oder  nit? 

Was  das  erste  Tbeil  dieser  Frag  belangt,  dabei  ist  die  Hof- 
kamincr  dor  ^Nfeinung,  weil  niaior  pars  iudicuni  dahin  gcsclilosscn 
dass  der  Lll(''sházy  wegen  derén  wider  Ihrer  Majestiit  Hoheit 
gethanen  scharfen  und  anzügigen  Schreiben,  welche  ihm  vermiig 
der  Ooustitutioncn  so  der  Director  allcgirt.  wider  die  Tiandrccht- 
sitzci',  viel  weniger  Ihre  ^Fajestiit  sich  zu  gcbrauchen  nit  geburt. 
poenam  laesac  Maiestatis  nit  entgehn  oder  entfliehen  künne ;  dass 
es  Ihre  Maieatiit  für  eine  detinitivani  seutentiam  haltén  soUte 
und  das  auch  daruniben  desto  mehrers,  dass  aus  beiverwahrter 
Abst'biift  eiiies  (íiitachtcn  sub  B.  — so  etliche  hunírarische  Riith 
noch  d(!n  andcrn  Április  des  vers^hienen  1601.  .lahrs.  desí-cn  sie 
anjeczc)  gleich  vergcssen,  da  iloch  theils  ausihnen  zuvor  darbei  g»!- 
sessen,  gebén  [hal)en  |  —  lauter  zu  seben,  wie  sie  dahin  gerathon  und 
die  Ursachen  darbei  angezogen.  warumben  man  ihn  lUésházy  ad 
po(>nani  criminis  hu'sac  Maiestatis  intiiiícndani  auch  ausser  des 
liandtags  und  ([uaevis  iudieia  oetavalia  ritirn  und  fordern  sollte. 
—  Zu  dem  wann  die  Exeess  und  "W'rltrt'clu'n  so  in  di-m  Extráit 
mit  ('.  hiebi'i  begritfen,  wekdu'  gesammt  wider  ihn  Illésházy  str»M- 
ten,  und  etliche  darunter  ihme  auch  notam  intidelitatis  intligirn 
wüiden,  reolit  erwogen  .Tbre  Majestiit  ausser  einiges  Srntenz 
projiria  autoritate  i't  arbitrio  sídehes  zu  thun  ganz  wol  befugt 
und  zum  höehsten  darzu  bewegt  und  verursacht  werdcn. 

Erachtct  derowegen  solchemnach  die  Hofkammer.  auf  das 
ander  Theil  dieser  Frag.  es  möchten  Ihre  Majestiit  aus  gehörtem 
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Fimdameiit  ilm  Illésházy  reum  crimiiiis  laesae  Maiestatis  decla- 
riru  iincl  alsbalt  des  habenden  Landhofmeisteramts  und  Rathsti- 
tel  neben  Vorbehalt  des  weiteren  Process  imd  Yerfahrung  gegen 
ihme  privirn  und  entsetzen,  auch  allé  Güter  in  Hungern,  —  weil 
(\ie  Karamer  wegen  derén  so  er  in  Mahrern  hat,  nocli  zweiflig  ist 
und  deswegen  sich  bei  der  beheimischen  Hofkanzlei  des  altén 
Gebrauchs  und  Exempl  zu  erkundigen  ware  — .  einziehen  lassen 
und  ob  er  gleich  Gnad  suchen  thate  und  Geld  gebén  Avollte,  das- 
selbe  uit  annehmen,  sondern  es  bei  Einziehung  der  Güter  bleibeu 
lassen.  Dann  sollte  er  bei  den  Dignitaten  und  Giitern  bleiben  und 
alléin  am  Geld  gestraft  werden,  so  würde  es  nit  alléin  ein  böses 
Ansebeu  und  ob  man  es  uras  Geld  gethan,  habén,  sondern  es 
Avürde  sich  auch  sonsten  allerlei  Ungelegenheit  von  ihm  zu  besor- 
gen  und  zu  befahren  seiu. 

Wie  aber  dies  zu  publicirn  und  zu  exequirn,  da  hált  die 
Hofkammer  für  das  Nachste,  da  érje  nit  hald  selbst  káme,  dass 
er  Illésházy,  doch  mit  Corrigirung  des  ihm  zuvor  gegebenen  Titels 
allher  erfordert  und  Ihrer  Majestat  Resolution  ihm  schriftlich 
fürgehalten ,  die  Privation  der  Dignitaten  aber  dem  Istvánfty 
oder  in  Abwesen  dem  locumtenenti  angekündigt  und  wegen  Ein- 
ziehung der  Güter  die  Notturft  hienaus  anbefohlen.  zu  Apprehen- 
dirmig  aber  derselben  neben  hungerischen  etliche  teutsche  Rüth 
und  Commissarien  von  der  hinderlassenen  Hof-  und  hungeri- 
schen Kammer  gebraucht  und  er  so  láng,  bis  die  Commissarien 
die  Güter  eingenommen,  im  Arrest  gelassen  und  behalten  würde. 

Sollten  al)er  Ihre  Maiestát  oder  sie,  die  Herren  Gehaimen, 
wider  dies  so  jetzt  gemeldt,  etwass  Bedenken  habén  und  sich 
noch  besser  fundirn  wollen,  so  möchte  man  die  iudices  (doch  dass 
in  allbeg  die  Privirung  des  Landhofmeister  —  und  Rathstitels 
beschehe)  durch  zwei  an  gedachten  Istvánffy  oder  locumtenentem 
abgehunde  absonderliche  doch  gleichlautende  Schreiben  von  der 
hungerischen  Kanzlei  aus  frageu :  nachdem  der  uilchste  Process 
allé  requisita,  formám  et  modum  eines  solennis  iudicii  gehabt 
und  durch  Ilire  Majestat  darauf  augestellt  auch  darin  kein  defec- 
tus  gewest,  sintemal  der  Illésházy  nach  bescheheuer  Einwendung 
doch  auch  dagegen  Avieder  erfolgten  Ableinung  seiner  vielfálti- 
geu  Exceptionen,  item  nachdem  er  begehrt,  ihn  alléin  zuhören  und 
(len  directorem  causarum  abzuschaffen,  darvon  er  aber  durch  die 
iudices  (quo  nomine  Sua  Maiestas  ipsos  nominavit,  ordinavit  et 
constituit  et  ipsi  sese  ita  in  illó  totó  processu  nominarunt  et 
nominari  passi  sünt)  durch  ergangene  unterschiedliche  interlocu- 
torias  ab-  und  dahin  gewieseu  wordeu,  dass  er  ad  rem  ipsam 
et  meritum  causac  directe  autworden  sollte,  er  solches  darauf 
gethan  ac  ita  litem  ingressus,  ad  obiecta  directoris  omnia  et  sin- 
gula  geantwort,  sich,  soviel  er  kuunt,  seiner  dabei  nit  vergesseu 
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iiocli  ieclites  so  iliiiie  dicnstlicli  seiu  inid  zu  guteiii  koiumen  uiüíreu, 
dahinden  gelasseii —  defendiit  uud  dariilxT  per  partes  geschlosseii 
worden  :  ■vvarinnbon  ilir.  der  iudicum,  Scliluss  se<nndum  maiorem 
partéra,  (luac  sempLT  coucludit,  Ilit  ein  Senteuz  sein  sollte?  uiid 
waruraben  sic  Ilirer  Maiestiit  Befelil  de  coucipienda  et  ferenda 
sententia  sowol  ihrem  als  verordiieteu  iudicum  Amt  nit  nacli- 
kombeii  und  sicli  liicrin  mehr  des  lllésbázy  EÍDsi)r('cben  irr  ma- 
eben  lassen,  als  ibr  ol'ficium  oder  deu  gebabten  Befebl,  zumal 
weil  sic  iudices  als  verstanden  gewest,  gebandltt  und  in  Acbt 
genommen  und  bernacb  das  bcgebrte  votum  oder  Gutacbten  tan- 
t|uam  non  ain|)lius  iudices,  sed  consiliarii  Suae  Maiestatis  ad  partém 
und  absondcrlicb  gebcn  babén? 

Darnacb:  wie  dicses  zu  versteben  wiire  dass  si  dic  iudices 
oder  der  Istvántíy  in  seiuer  übergebenen  Relation  meldet :  i-tiuod 
i])8e  lllésbázy  nibil  tale  facto  aut  reipsa  ))raestiterit  aut  tentave- 
rit,  sed  soluni  verbis,  neque  iis  ad  Suani  Maiestatem  caes.  ^<ed  ad 
alios  scriptis'< :  so  docb  ilinen  deu  iudicibus  weitein  anders  sowtd 
aus  der  eitation  et  in  processu  illó  actis  et  actitatis,  als  aucb 
anderwJirts,  sonderlicb  aus  der  ibnen  hievor  communicirton 
Designation  der  Illésbázyscben  Excess,  darüber  15  oder  16  bun- 
geriscbe  Jíiitb  ibre  ()[)inion.  wie  die  oben  mit  B.  eingelogt  und 
ihnen  einzuscbliesseu  wiire,  —  gebén  und  der  ]\r;iinung  gewest  : 
scumillescripto,  dicto  factoque  contradignitatem  Suae  Maiestatis 
peccarit  vei  deliquerit,  nt  poenam  criminis  laesae  Maiestatis  evi- 
tet.  possibile  non  esse«,  bewusst  und  uuverborgen  sey  ? 

Zu  dem  weil  si(í  dic  Riltb  damaln  aucb  lauter  vermeldt 
dass  mann  wider  ibu  lllésbázy  extra  dietam  et  (piaevis  alia  iudi- 
cia  octavalia  procedirn  müge,  ob  und  warumben  es  nit  uocb  sein 
künnte?  Wie  danu  Ibre  Majestiit  endlicb  bedacbt  aut' solcbe  ibr 
der  Uiitb  Opinion  (quae  cum  semel  ipsis  in  boc  ipso  casu  et  causa 
lllésbáziaua  [dacuerit,  ami»lius  disjdicere  aut  mutari  per  i])sos  non 
possit)  deu  Process  terner  aufs  ebist  und  nocb  vor  oder  docb  babi 
nacb  Ptiugsten  iurc  extraordinario,  iumassen  gleicbslalls  mit  des 
Telckessy  und  Georgen  Homonnay  .Sacben  bescbeben.  anstcllen 
lasseu. 

Dergleicben  sollteii  sic  bericbten,  warumlien  sic  den  lllésbázy 
criminis  iam  dicti  accusatum  et  quasi  notatnm  in  ipsorum  consi- 
lia.  wie  fürkommen,  desseu  aber  die  Hufkammer  sicb  zuvor  besser 
erkuudigen  wölle ,  zugelassen  und  bei  obgebörter  dedaratiouc 
sententiae  selbst  sitzen  und  darbei  sein  lassen  ?  uud  weil  ibnen 
den  iudicibus  durcb  Ibre  ^lajestiit  nnt  Ernst  eingebunden  witrden. 
(len  veríassten  Sentcnz  in  aller  Still  zu  balten,  der  lllésbázy  aber 
desselben  Inbalt  bald  erl'abren.  wer  ibm  da-;selb  eutdcckt  uud 
ortenbaret  babo  ? 

Darbei  sic  daun  aucb  gefragt  wcrdeu  künnteu,  \varuml»cn 
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ilie  iiiidere  causae  fiscales  am  24.  Mártii,  da  man  dieselben  für- 
uehnieu  sollen,  eingestellt  und  andere  fürgenomraen  worden  und 
das  sie  dies  müglichist  befördereten  ? 

AVann  uun  ihr  ferrerer  Bericht  einkame,  künnte  alsdann 
darauf  die  weitere  Notturft  expediert  und  da  es  auf  den  ersteu 
AVeg  Ihre  Majestát  nit  habeu  wollten,  auf  den  andern  fortgestellt 
und  verrichtet  werden.  Jedoch  dies  alles  zu  der  Herren  Gehai- 
men  verrern  Bedenken  gestellt  ....  Actura  Prag  den  4.  Április 
anno  1603. 
(A  titkos  tanácsnak  beküldött  példány  pávja,  bécsi  lulv.  kani.  levéltárVjan.) 

XII. 

Pozsony  1603.  m  ar  c  z  i  us— a  prilis. 

S^uhai/  István  m.  kamarai  elnökneh  a  bécsi  adv.  kamarához  tett  véleményes 
Jelentése  István fy  Miklós  kifogásai  ellen   az   lUésházy  fölött  hozott  y>itélet« 

dolgában. 

Generosi  et  magnifici  dornini  s  t  b. 

Légi  litteras  illius  boni  domini^)  qui  se  ab  expeditione 
authentica  et  obsignatione  iudiciali  deliberationis  seu  sententiae 
petitá  excusat.  Yestrarum  quoque  generos.  et  maguif.  Domina- 
tionuin,  seu  potius  Suas  Maiestatis  voluntatem  intellexi  eam  esse, 
ut  quo  nimirum  pacto,  quibusve  rationibus  ille  idem  ad  id  prae- 
standum  inducendus  sit,  tennem  meam  opinionem  perscribam. 

Eevisa  igitur  historica  praefatione  deliberationis  2)  illius  et 
excnsatione  istius,  adverto  scripta  ambo  sibi  non  coustare  et  pláne 
dissidere.  Ihí  enim  —  prout  optinie  annotavit  quidani.  uigras 
subducens  lineolas  —  revisio  uegotii  illius  vocatur  »cognitio«  et 
discussio ;  adiuncti  assessores  »iudices« ;  seipsum  aut  dominum 
locumtenentem  »praesidem«.  iterum  assessores  consiliarios,  magis- 
tros  protonotarios  et  iurisperitos  viros  |  »iudices«J  vocat ;  ai-torem 
directorem,  reuni  quoque  expriniit  et  se  »sententianis  térre  iussum. 
non  qualemcunque  sed  penes  quam  Maiestatis  caesareae  authori- 
tas  et  dignitas  illaesa  conservetur ;  istam  praeterea  revisionem 
appellat  »  causae  actionem«  ;  fatetur  obiecta  et  respousa  facta  esse  ; 
allegationes  responsiones  auditas  etc.  omnia  dictata  et  descripta,  rei 
scripta  et  verba  aequa  lance  pouderata,  collatas  sententias.  Denique 
legatur  contextus  ab  illis  verbis  incipiens:  »tandem  semotis  parti- 
ig Istváuft'y  Miklóst  érti ;  v.  ö.  Istvánöy  irását  Miksa  Ernő  főher- 
czeghez  1603.  marez.  22-kéröl,  VIII.  sz.  a. 

2)  Fölötte  sajnálom,  hogy  e  marcz.  13-iki  keletű  »deliberatio«-ra 
nein  akadhattam  rá,  hogy  szembe  lehetne  állitani  az  ngyano  datumu,  de 
novemberben  csinált  ál-itélettel. 
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bus  et  exquisitis  singulorum  V(jtis,  maiorum  (loiiiiuoniin  iudicum 
parti  visum  estetc. :  ex  locis  decrctalibus  per  diroctoreni  allegatis 
patet  ipsum  N.  reuin  eoutra  Maiestatem  caes.  deliquisse  et  poenani 
laesae  Maiestatis  nou  posso  evitare«  etc.  ^Superest  adhuc  duo 
puDcta,  de  eliberatione  e  carcere  Stepbaui  Dersfíy  ac  exturbatis 
e  conventu  regiiicolaruni  civil)us  Mo(h'(  nsibus,  propter  <piae  in 
poennni  violatioiiis  salvi  condiictus  et  turbationem  exequtionis 
sententiae  iudicum  oidiiiarioruui  omnino  sit  incursurus').";  Rur- 
8um :  »Nos  quod  ex  nioderuis  actis,  obiectis  et  responsis  elici 
]fOtuit,  discussinius  et  pro  ingenii  nostri  modulo  sententiani  tuli- 
mus.«  Demum  iuquit:   »banc  nostrain  S('utentiam<c  etc. 

IJic  verő,  idest  in  excusatione,  vc(iaf  illám  delibarationem 
autlieuticam  íiualem  et  definitivam  senientinm  esse  ;  verum  delibe- 
rationem  tautum  particularem  et  paulo  post:  opinionem. 

Quae  si  ita  se  babent:  ad  quid  superiora  scripta  domiui 
])raesidis  et  iudicum  ?  cur  praecessit  soU*nnis  et  legitinia  citatio  ? 
<iii-  partf's,  act(ir  et  reus  non  privátim,  sed  coram  iudicibus  regni 
crdinariis,  domiuis  praelatis,  baronilms,  magistris  protonotariis 
etc.  per  maiidata  caesarea  solennia  convocatis,  non  in  privata 
donio  s(;d  publica  et  iudiciaria  ac  solita  residentia  seu  concursu 
doniinoruin  iudicum,  TU)n  clam  sed  mauifeste,  de  foris  multis  imo 
(liiam  phirimis  cxitum  litis  et  causae  praestolantibus,  et  tempore 
aUegationum  phuMmis  identidem,  maximo  quos  reus  admittebat, 
])racsentibus  exauditi  suut?  cur  reus  audiri  supplicavit?  cur 
documenta  et  i)rübatioues  productae,  discussae  ?  —  Verum  est : 
mandátum  et  i'autum  l'uisse  ut  sententia  alto  silentio  jirematur ; 
sed  rursum  imprratum  i'uit  ut  sententia  scripto  concipiatur;  cur 
igitur  per  modum  sententiae  aut  in  formám  sententiae  concepta 
non  est  contra  expressum  mandátum? —  Cum  autem  etiam  reli- 
quae  sententiae,  facta  debberatione,  per  iu<lices  postmodnm 
(bjmi  concipiuntur.  describuntur,  subscribuntur  et  demum  (disi- 
gnantur ;  non  videó  rationem,  cur  id  in  bac  quocpie  sententia  lieri 
nondebeat?  Dicet:-)  non  esse  latara.  Atfereturet  pronuncialtitur 
íortasse  coram  summo  imb'ce,  a  qiu)  nunc  et  iudex  et  reus  advn- 
cantur. 

Nec  duiiitanduMi.  ([uin  istc  index'')  suum  iudiciale  sigillum 
semper  secum  balxvit.  —  Insuper  est  neijolium.  i/nmiuo  rum  scrvo 
sfipendiario  oi  fulcHtnie  obstrirfo.  Dowinus  iwhx*J  procul  duhio 
jiareltit,  uhi  ad  stimmuin  iudlrem  jyrrveurrif  eti\;  cum  quo  ofjutur 
ulterius,  cum  expensas  jiro  itinere  soliicitaturus  est,  quod  ipsum 
facturum  certum  est.  -  Et  baec  in  praescnti  questione.  —  Ch»i 


')  A  »deliberiitióbúl«  .S/uliay  által  idezott  eme  passusok  is  uuit)\t- 
jilk,  mily  luiiskrnt  liaii}j;zott  az,  mint  a  ki'sölih  monilvaosinjllt  it«'lrt. 
-)  '*')  t's  *)  mindonütt  a  pri>iialatimis  Istvántí'y  orteiulti. 
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iv  Posonium  apimleriO-),  érit  cxcipienduni  ad  ipsum  sonans 
doniinipersonalis  praesentiae  iuridicumviandatumf  ut  illám  sen- 
tenfiam  autentice  edaf^J  etc. 

(Szuliay  sajátkezű  irása,  a  Ix'i-ai  iidv.  kani.  Icveltárlian.) 


XIII. 

Prága,  1603.  máj.  12. 

Ritdolf  ^Mrancsa  Istvánffy  Mikiós  nádon  helyetteshez,  hogy  az  Illhházy  ellen 
hozott   hniározafot   birói  pectét    alatt    hiteles  itfíetlevél   alahjáhan    állítsa  hl. 

Rudolplius  etc. 

Magnifiice  fidelis  nobis  dilecte.  Intelleximus  beuigne  eam 
qiiam  nuper  nobis  in  causa  Illesliaziana  transmisisti,  iudicum 
nostrorum  deliberationem  votumque  et  opinionem.  Cum  auteni 
pernecessarium  sit  ut  super  originali  illa  iudiciim  praefatnrwn 
deliheratione  litierae  autenticae  scrihantur  ac  coiificiantur  et  iudi- 
ciali  tuo  gno  ex  ojficio  uteris  sigillo  Jirmentur  ac  roborentnr : 
idcirco  íidelitatem  tuam  benigne  hortamur  tibique  clementer  ac 
firniiter  committimus  et  mandamus,  ut  praefatam  deliberationem 
in  litteras  authenticas  confestim  redigi  et  expediri  atque  dicto 
sigillo  tuo  iudiciali  illas  ohsignari  facere  nobisque  ipsas  litteras 
sine,  idla  mora  dilatione  renitentia  et  excusatione  quamprimum 
transmittere  velis  ac  debeas.  Executurus  in  hoc  benignam  et  omni 
modam  voluntatem  nostram,  nec  seciis  feceris.  Datiiui  in  arcé 
nostra  Pragensi  duodecima  die  mensis  Maii  1603. 

Nicolao  IstAvanffy. 

(Himmelrcich  niagy.  kani.  titkár  fogaim,  a  becsi  lulv.  kani.  Itárltan.l 


XIV. 

Bécs,  1603.  máj.  27. 

Az  uilr.  him.  kéri  István  ff yt,  hogy  ha  már  vonalodik  lllésházy    ellen    az   ité- 
leflerelet  liálUtani,  legalább  birói  pecsétje   nyomóját   okvetlen   t-igye   magárai 

Prágába. 

Magnificc  domine  amice  nobis  honorande  stb. 
Accepimus   respousum   maguif.   Dominatiouis  Vestrae  ex 
eoqiie  intelleximus  qualiter  illa  sese  ab  expedienda  autentice  deli- 

^)  és  -)  mindenütt  a  propalatinus  IstvánflPy  értendő. 
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/jcrafione  ista  in  cnusa  IlUn/idzínna  facta  ojiponoulo'jiie  ddem. 
sif/illo  ludiciali  cxcuset,  idque  ad  ^faiüstatein  Suaiu  caes.  ac 
regiam  remittiuius.  Ciim  autem  pro  parte  nostra  adduhitomus 
ntrum  eadem  Maiestas  fíua  huicce  exctisationi  acquidura  sit,  ac 
alias  inagnificam  Doininationem  Vestram  ad  15.  iam  iiiituri  iiieii- 
sis  Junii  Pragaiii  vocatam  iiitoUigamus:  idcirco  eandcin  amice 
poiTí)  ac  officiose  liisce  requirere  voliiiiiius:  vfilit  i/lnhand  i/mvatp 
dicttim  sifjillum  iudiciaU  inomnem  eveiitum  scrum  i/lur 
recipére,  sth.  Viennae  die  27.  Maii  16<»:}. 

Doinino  Nicolao  Istvánffy. 

líci  aigncr  Vont,  und  deii  übrigeii  Wcg  durcb  cinen  eig'-iirii 
l'dtcii  zii  scliicken,  aucli  dieses  in  gcheim  zii  halton. 

Herrn  Secretari  Porsio  auf  sein  Begehren  zugestei  It. 

(Fogaim.  .1/.  inlv.  Umiii.  lrvt'UárI»aii.^ 


xy. 

P  r  :'i  g  a.  1 G03.  j  u  n  i  u  s  k  ü  v  ü  1. 

Isteáuffy  fx  Furyáeh    canccUár  {cm  Ián    Vi'rnuci^icH    Fituul)   rt'Umhiijes  jfleit- 

féjit',  hogy  Illéxhá::jj  vUen  az  ilélellevelel  az  orit-íUjou  hírül  nnu  lehet  IciállUnni 

mert  azt  a  törréiiyeh  —  mdyelcre  megeskiklleh  —  tiltják. 

In  causa  Illésháziana  multa  obstant,  quominus  nuuc  seii- 
tcntia  ferri  queat.  Nam  revisio  illa,  qu;ic  ad  mandátum  Maiesta- 
tis  caes  ....  Posouii  per  domiuos  consiliarios  et  iudices  designa- 
tos  facta  est,  \}YodeJinitiva  sententia  haberí  et  reputori  non  potcst ; 
quia  opinio  tantum  fűit  maioris  partis  iudicum  et  Maiestas  Sua 
caes.  proliibucrat,  ne  illa  pronuncinretur,  scd  prius  Maiestati 
Suao  caes.  perscribcrctur ;  quod  ct  partibus  i)rouunciatum  fűit  et 
constat  ex  actis  per  protonotariuni  descriptis  et  liuuc  rcs  tota  iii 
aecreto  mansit.  Citatio  etiam  directoris  contra  dominum  Illésházy 
f.'icta.  sic  volcnte  caes.  INfaiestate,  salva  vevifinsit  et  uonduni  est 
per  directorem  deposita,  more  et  oncre  cousvcto.  Et  sic  si  utr:i(]uc 
actio  penderet.  altorutra  non  deposita,  possct  directori  obiiciquod 
dupliccm  ct  idco  calumniosam  proscqneretuv  (irtiontm  et  veren- 
dum  ne  ideo  in  facto  cahnnniae,  ut  nostri  vocant,  et  perpetuo 
}<ilt  ntii)  ac  a7nissio7ie  caitsae  convincentur.  (^uod  verő  maius  est^ 
cun)  ^Faiestas  Sua  caes.  hoc  tempore  extra  regnum  suum  Ungariae 
mancat,  non  vidctur  idlus  niodiis  aut  ratio  iuveuiri  ut  ctiam  si 
iuridica  et  defiuitiva  sententia  pronuucianda  tsset,  extra  reijnum 
pronunciari  posset,  quum  id  tam  per  decveta  quam  per  longum 
usum  regni  probibitum  sit.  Praecipuc  (ut  cctera  omittam)  in 
dccrcto  sacr.  inq)cr;ttoris  Fi'rdinandi  anni   ir)36.  art.    41.,    ubi 
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aperto  saucitiir  ne  contra  inra  et  libertates  patriae  extra  regnum 
quispiam  cogatur  iuri  stare,  etiam  si  iudices  ordinarios  Sua 
Maiestas  regia  secum  haberet.  etc.  Et  quum  nec  exempla  extent. 
neque  nohis  integrura  videatur  extra  leges,  ad  quas  luravimus, 
aliquid  Maiestati  caesareae  .  .  .  suadere :  non  censemus  extra 
regnum  Jiocjieri  posse ;  sed  videretur,  quod  si  dominus  Illésházy 
interea  gratiam  Maiestatis  Siiae  nou  obtinuerit,  res  tata  summo 
tegatur  s'dentio  et  in  proxima  diéta  iingarica  (ue  nos  iudices  et 
consiliarios  Suae  Maiestatis  calumniandi  vulgo  detur  occasio) 
director  priori  citatione  deposita,  urgeat  huius  sententiae  pronun- 
ciationem  et  executionera.  Interea  dominó  Illésházy  aliquod  aliud. 
cur  huc  sit  vocatus,  proponendum. 

(A   bécsi   udv.   kamara   számára  készült   egykorú    másolat,    a    mondott 
kamara  levéltárában.) 


XVI. 

Prága,  1603.  sept.  19. 

Kir.  határozat   Illésházy    részére,  hogy   miután    a  pozsonyi  Ítéletben  bűnösnek 
találtatott,  teMntse  magát   Prágában  fogolynak  s  várjon  engedelmesen  további 

rendelkezésig. 

Sacratissimae  caes.  regiaeque  Maiestatis  .  .  .  nomine  eius- 
dem  alias  consiliario  ac  regno  Hungáriáé  curiae  magistro  magni- 
íico  Stepliano  Illésházy  .  .  .  stb  .  .  .  medio  rev™"'"'"  et  mag*"'  domi- 
norum  Francisci  Forgách  de  Gbyraes  episcopi  Nitrieusis  et  can- 
cellarii  huugarici,  Fausti  Yerantii  episcopi  Chanádiensis  et  Nico- 
lai  Istvánőy  de  Kisasszonyfalva  .  .  .  sth  .  .  .  signiíicandum : 

Meminisse  ipsuni  haud  dubie  et  etiamnum  recenti  memó- 
ria tenere  quod  superioribus  hisce  teraporibus  propter  certos 
quosdam  et  graves  excessus  (tum  antea,  tum  verő  post  piám  et 
pláne  paternam  anno  ab  hinc  quarto  ex  civitate  Pilsna  l'actani 
Suao  Maiestatis  .  .  .  ipsi  reprehensionem  et  admonitionem)  dictis 
scriptis  et  factis  in  Suae  sacr.  Maiestatis  personam  et  dignita- 
teni  ....  evulgatos  et  patratos  per  praefatam  Suam  Maiestatem 
...  in  ius  citatus  et  evocatus  fuerit  et  (jualiter  ipse  Illésházy 
medio  ser""  principis  domini  Matthiae  archiducis  ....  humillime 
supplicarit  ut  ipsum  Maiestas  Sua  ...  de  omnibus  eoram  consi- 
liariis  suis  hungaris  atque  iurisperitis  viris  audire  et  causam 
suam  cognoscere  dignaretur ;  quod  etiam  tum  ad  Suae  Serenitatis 
intercessionem,  tum  verő  ad  ipsiusmet  Illésházy  humilem  petitio- 
nén! per  Maiestatem  Suam  .  .  .  ita  benigue  indultum  et  conces- 
sum  extitit  et  ipse  Illésházy  in  proxime  praeterita  generáli 
diéta  hungarica  in  iudicio    extraordinario   coram  iudicibus  per 
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Suíuii  IVraiostíiteiii  .  .  .  ad  lioc  dcloctis  ct  constitutis  prompté  et 
ol)e(lieiitei'  coinparuit.  })er  illos  auditum  fűit,  ad  olfiecta  directo- 
ris  causaruin  regaliuni  »Siiae  Maiestatis  rospondit  et  causain  suam 
égit.  Tii  (juo  (jiiidcm  iudicio  ipse  Illésbázy  pustea  in  causa  sua 
succuljuit  et  concepta  pci-  praeíatos  iudices  lataque  sententia  defi- 
iiitiva  iii  ciiinine  lacsac  Maiestatis  sive  iiota  perjtctiiae  iTifidclita- 
tis  i'ondeniiiatus  l'uit ;  prí)ut  hoc  i])suin  dictiis  Illésházy  ex  prae- 
fata  sententia,  (jiiae  illi  postniodum  ubi  et  quando  Maiestati 
Suae  .  .  .  beuií^iie  visuni  fucrit,  pioducetur,  elarius  perspicere  et 
intclligere  jjoterit. 

(^nilnis  ijMritur  sic  et  non  alitcr  hal)itis,  postqiiain  dictns 
lllrsliá/y  vigore  latae  per  iudices  contra  ipsuni,  ut  praeniissum 
est,  Posonii  sententiae  in  Suae  Maiestatis  .  .  .  gravissiniani  indi- 
gnationem  et  ])oenani  inevitabileni  ineidit  et  Maiestas  Sua  .... 
illi  sententiae  tliniitcr  adliaerendo,  eam  deltitae  executioni  oninino 
deniandare  statiiit  ;  ])roinde  velle  sacr.  Suani  ^faiestateni  ele- 
menter  et  diito  lllésliá/io  serio  ac  strictissinie  jxt  praesens  deere- 
tuin  suuni  caesareuni  i-onimittere  et  iniungere  ut  iuxta  praedi- 
etani  sententiam  ac  Suae  Maiestatis  benignani  expressani  volunta- 
tem  et  dispositionem  hic  in  arrsfo  et  defcittione  ohcdímirr  pcrsistcre 
ct  prrdiirnro  at(|ue  a  Suae  INfaiestatis  .  .  .  ulteriori  deliberatiiuie 
et  ordinatione  (piiete  ct  buniilitcr  expectare  debeat  ....  Pragae 
dccinia  nmiM  die  niensis  Septendtris  1003. 

(^Ilimniflniili    iii;i;í\.  kir.  titk;lr    r(>j;iiliiia/,Vi'inv:i  a  lirtsi  udv.    kam.    Itvi'l- 

t:'irl)aii.) 

WíT. 
P  r  á  g  a  1  liUo.  o  k  t  ó  b  e  r  ;}. 

AVr.   /iiiíárnjdl    Fnrgácli  F,  canciUár    részén-,    hoy;i    Lsfrúnji'y    t'.v     ]'iTanc.tíc>t 

luiiisl    tlüll    vegye   hecmletsxavát   IllMiázynak,    mitzcrinl   az,  (">  felsége  végső 

lidtározata  ineghal/íjníámra,  Bécsbe  Má/yii-i  /'ö/icvczeg  elé  fog  menni. 

Saoratissimae i^faicstatis  .  .  .  noniine   revcrcndissimo 

dominó  Francisco  Forgacli  deGbynics  e])isct»p()  Nittriensi  loi-ique 
ciusdcni  comiti  pcrpctuo  praclibatac  Suae  Maiestatis  cnnsiliario 
ac  per  i'egnum  Hungáriáé  aulae  cancellario  clenienti'i- intinianduni 
et  signiticaudum  :  Non  latere  neque  iguorare  Doniinationeni  Suam 
j.yyinain  ,^.^8  q]^  causíls  niagiiificus  dominus  Stepbanus  Tllésbázy 
etc.  sui)eri(U'i  tenipore  per  praefatani  Maiestateni  Suam  caes.  ac 
regiain  citatus  et  (piae  in  cnu'ía  sua  baetenus  gestaetacla  luerint 
ac  (piibus  iu  terminis  ea  etiamnum  persistat.  Cum  autem  Maiestas 
Sua  sacr.  resolutiouem  suam  in  antedicta  causa  ser"'"  prineipi  ac 

dominó  dominó  Mattbiae  arobiduci praeíato  dominó   lllés- 

bázy  aperieiidam  perseribi  mandaveiit  ;  proinde  requirere  Maies- 
uu.  KÁHOi.^i  Á.  :    ii.i.úsHÁzY  I.  iiími.knsk.oi  ríinu.  l:; 
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tatem  siiam  caes.  ac  regiam  siipradictuin  dominum  episcopum 
Nitriensem  et  cancellarium  suum  hiingaricum  benigae  eique  per 
praesens  decretum  suum  caesareum  clementer  ac  serio  committere 
ut  convocatis  ad  se  iu  hospitium  suum  íidelibus  Suae  Maiestatis 
sacr.  consiliariis  rev™"  dominó  Fausto  Verantio  episcopo  Csaná- 
diensi  et  magnifico  dominó  Nicolao  IsthvaníFy  de  Kisasszony- 
falva ianitorum  regalium  magistro  et  regni  Hungáriáé  propala- 
tino  nunc  hic  praesentibus,  dictoque  dominó  Illésházy  etiam  ad 
se  accersito.  in  praesentia  illorum.  ipsi  praefatae  Suae  ^Nfaiestatis 
caes.  ac  regiae  voluntatem  significare  oiquc  nomine  Suae  Maies- 
tatis sacr.  serio  mandare  ut  sine  mora  aliqua  liinc  recta  Viennam 
et  non  alio  proficisci  seseque  coram  praelibato  ser*"°  dominó 
archiduce  Matthia  etc.  sistere  et  Maiestatis  Suae  caes.  ac  regiae 
resolutionem  ab  eius  Serenitate  intelligere.  idque  stipulato  manu 
(quam  dictus  dominus  cancellarius  loco  iuramenti  ab  ipso  nomine 
Suae  IMaiestatis  caes.  ac  regiae  suscipere  debet)  íirmiter  sancte- 
que  promittere  et  polliceri  velit.  Qua  iu  re  praefectus  dominus 
cancellarius  exequetur  et  faciet  Maiestatis  Suae  caes.  ac  regiae 
expres  amvoluntatem  ....  sth.  Pragae  tertia  die  Octobris  1603. 

(Hinimelreicli  m.  cancell.  titkár  fogaim,  a  bécsi  lulv.  kam.  ltárl)an.) 

XVIII. 

Prága,  1603.  októb.  3. 

RiKÍolf  parancsa   Mátyás   föhcrcsegliez,   hogy  a   Bécsbe  érhezmdü  Illé-úázyt, 
Icésöbh  IcözJendö  Idr.  határozatig,  Bécsben  fogságra  i-ettesse. 

Rudolpbus  etc. 

Serenissime  priuceps  etc.  jNEeminisse  atque  ctiamnum 
recenti  memória  dilectiouem  Yestram  teuere  benigne  arbitramur, 
quomodo  superioribus  hisce  temporibus  magnificus  Stepbauus 
Illésházy  etc.  propter  certos  quosdam  et  graves  suos  excessus 
per  ipsum  (tum  antea  tum  verő  post  piám  et  pláne  paternam  anno 
abhinc  quarto  ex  civitate  nostra  Pilsna  per  nos  factam  illius 
reprehensionem  et  admonitionem)  dictis  scriptis  et  factis  in  per- 
sonam  nostram  imperatoriam  ac  regiam  cvulgatos  et  patratos  per 
nos  in  ius  citatus  et  evocatus  fuerit  et  qualiter  ipse  Illésházy 
medio  Dilectiouis  Vestrae  nol)is  humillime  supplicaverit  ut  ipsum 
de  omnibus  coram  consiliariis  nostris  Hungaris  atque  iurisperiti>; 
viris  audire  et  causam  suam  cognoscere  dignaremur ;  quod  etiam 
ad  Dilectionis  Vestrae  intercessionem  et  ipsiusmet  Illésházy 
humilem  petitiouem  ita  per  nos  indultum  et  concessum  extitit  et 
ipse  Illésházy  in  proxime  praeterita  diéta  hungarica  in  iudicio 
exti-aordinario  coram  iudicibus  per  nos  ad  hoc  delectis  et  con- 
stitutis  prompté  et  obedieuter  comparuit,  per  illos  auditus  fűit,  ad 
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obiectadiroctoiis  causarum  nostrariim  rcgalium  responrlit  etcaiu 
sain  fjuam  égit.  In  (jiio  (luidoni  iudicio  ipse  lUésliázy  postca  -ii 
causa  sua  succul)uit  et  concepta  per  pra<ifatos  iudices  lataí^ue 
sententia  defioitiva  in  crimine  laesao  ^faiestatis  sive  nóta  per- 
petuac  infidelitatis  condemnatus  fűit,  prout  hoc  ipsum  dictus 
Illí'sházy  ex  piaef.ita  st-ntentia,  (jiiac  illi  suo  tempore  (juando 
nol)is  Ijcnigne  visuni  fuerit,  piodiicctur,  claiius  postea  pcrspicere 
ct  intellig('i-e  poterit.  Quibus  igitur  sicot  non  aliter  liabitis,  post- 
quam  saepedictus  lllésbázy  vigore  latae  contia  ipsum  per  prae- 
fatos  iudices,  uti  praemissuni  est,  Posonii  sententiae  in  nostrani 
gravissiiiiain  iiidignationeni  ct  pocnani  inevital)ilem  incidit  ae  nos, 
sententiae  illi  íirniitcr  adhaereudo,  euni  dcbitac  executioni  ctiani 
deniandare  omnino  statuinuis;  idcirco  a  Dilectione  Vestra  fra- 
terne  petimus  ut  dicto  lllésbá/.y  quem  hiuc  [)ro  iutelligenda  nostra 
resolutione  ac  seria  voluntato  ad  Dilectionem  Vestrani  direximus, 
sive  ])er  specialc  ac  serium  decretiun  suuin,  sive  aliter  et  (luomudo 
Dilectioni  Vestrae  coniniodius  visuni  fucrit  nosti'o  noinine  stiic- 
tissinic  iniungere  et  conimittere  velit  ut  iuxta  praedietam  sí'nten- 
tiani  et  nostrani  expressam  voluntatem  ac  Dilcctionis  Vestrae 
ordinationem  Vieunae  in  aresto  et  detentione  obedienter  manf^re 
et  persistere  at(|ue  a  nOstra  nUeriori  delilieratione  et  dispositione. 
quani  Dilectio  Vestra  postmodum  intelliget,  quiete  et  Luniiliter 
expectare  et  quae  illi  a  Dilectione  Vestra  demandabuntur.  iis 
obaeíjui  debeat.  Quod  Dilectionem  Vestrani  ita  non  gravatim  t'ac- 
tuiam  ac  cuncta  rite  disposituram  confidimus  .  .  sth.  Dátum  in 
arcé  nostra  regia  Pragensi,  tertia  die  mcnsis  Octoln-is  16u3. 

(Ilinímclrcii'Ii  nia^y.  kir.  titk:ír  fopjalmazv.  a  Im-crí  udv.  kani.  lovelt:'irlinii."t 

XIX. 

líécs,  1603.  novemb.  .'{. 

A  Bécxbcn    levő   inoffi/cir    tanácsosok    cfilcméni/is    rlvtrrjts-ti'se  Máti/ús  főher' 

rzci/fii",  hogy  lUésIuiv/    Pozsoni/fjti  lükhiidö  fogsihjra,  jarai  clkohozniidóh-,  rir 

éh-h'iipk  kcgiiclmez'cii  n    fölsn/  .<  hogy  a  jiirő  országgyi'llé^  előtt  ez  cj<et  n  jho- 

2>iisiti<'illia»  igozolaiidó. 

Ea  <iuao  serenissimus  princeps  ac  dominus  ^fatthias  arciii- 
dux  Austriae  .  .  atJ).  .  .  dominis  cousiliariis  hungaris  Inc  Viennatí 
existentibus  ex  s.  caes.  regiaeque  ^laiestatis  ....  mandato  et 
voluntate  in  negotio  Jllésbáziano  proponi  curavit.  iideni  domini 
(■(insiliarii  bmniliter  aeeeperunt  et  intellexerunt. 

(^Juantum  itaque  ad  prinuini  Sua(í  Maiestatis  caes.  atque 
regiae  rcsolutiouis  articulum  attiuet,  ubi  Sua  Maiestas  cae«. 
inoduni  ded>icti(»nis  ipsius  lllésbázy  Posonium  ac  avertenda  peri- 
lula,  ne  (|uid  de  Suae  Maiestatis  voluntate  decedat.  elementer  ;i 
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íloniinis  consiliai'iis  praescribi  postulat :  censent  demisse,  quod  si 
íirrestatio  praescripta  per  Suain  Maiestatein  ratioiie  focta  fuerit, 
ciusdera  Stepliani  Illésházy  Posoniuin  deductio  omnium  commo- 
dissime  secundo  Dauubio  per  iiaveiu  aliquam  sive  celocem  fieri 
poterit,  adiimcta  liinc  ipsi  militum  sufficieuti  custodia.  Neces- 
sarium  tamen  est  ut  antequam  Illésbázy  Posoniiim  pertingat, 
civitati  Posoiiiensi  mature  demaiúlatur  ut  condignam  vigiliam  ad 
ripam  Danubii  constitiiant,  qiiae  ipsum  Illésliázy  eo  appellentem 
secure  in  arcem  coiiiitetiir ;  quod  ad  praecavendas  periculosas 
practicas  nullumque  honiinum  vei  litterarum  admitteudum  illi 
guardiae,  quae  ex  milite  gerniano  Vicnnensi  ipsi  adiungetur 
oiusque  praefecto  ut  sedulo  ad  baec  pericula  praecaveuda  invi- 
gilct,  dcmandetur.  Ut  autem  hos  vigiles  dominus  Illésbázy  suis 
snuiptil)us  possit  intcrtenere,  id  fieri  posse  domini  consiliarii  non 
j)utant;  cum  enim  tani  mobilibus  quam  inimol)ilil)U8  rebus  pri- 
Tandus  sit,  ideo  custodiam  banc  ex  proventibus  per  Suam  IVfaios- 
tatom  occupandis  intertenendam  putant. 

Ubi  ({ueritur :  an  Illésbázy  ad  sententiam  iani  formataui 
ct  decretum  publicum  non  soluni  ])ona  sed  etiani  vitára  aniittat. 
domini  consiliarii  aliud  dicere  non  possunt,  quam  quod  leges 
regni  Hungáriáé  dictant,  videlicet:  crimen  laesae  Maiestatis  non 
aliud  esse  quam  casum  notae  infidelitatis,  queni  quicunque  incur- 
rit,  tam  caput  omittit,  quam  etiam  universa  eius  bona  mobilia  et 
immobillá,  quoad  ratam  talis  condemnati  portionom,  ad  liscum 
Suae  Maiestatis  regium  devolvuntur ;  undc  ipse  Illésbázy  quan- 
tum  ad  portionom  suam,  universa  böna  tam  mobilia  quam  immo- 
bilia  fisco  applicanda  amisit,  Sed  cum  babeat  bona  non  ipsum 
solum,  verum  et  uxorem  (juoque  eiusdem  concernentia,  quantum 
ad  portionéra  uxoris,  illa  nibil  ex  suo  omittere  potest,  verum  ea 
quae  ipsara  concernunt,  nulla  ratione  ipsi  adimi  possunt ;  sed 
una  cum  dote  et  loco  residentiae  integra  relinqui  debent.  Suppli- 
cant  tamen  boc  loco  iidem  domini  consiliarii  Suae  Maiestati  caes. 
et  Suae  quoque  Serenitati,  dorainis  ipsorura  clcuientissimis,  quara 
bumilime,  dignetur  benigne  exiraata  inclitae  donius  Austriacae 
pietate  et  clementia,  quae  etiam  reis  parcere  consueverunt,  ipsius 
Illésbázy  misereri,  et  si  bonis  privari  debebit,  vitae  duntaxat 
parcere. 

Sententiae  correctio  et  reforraatio  cum  res  sit  magni  mo- 
meníi  et  tara  actio,  quara  reliqua  scripta  longiori  ordiue  litteris 
adiudicatoriis  bene  formandis  inseri  debeant  et  maior  pars  acto- 
rura  et  scriptorura  penes  cameram  bungaricara  babeatur :  ideo 
magnificus  dominus  propalatinus  regni  Posonium  profecturus  cum 
camera  Suae  Maiestatis  bungarica  et  protonotariis  eam  Ibrmabit 
subscribet  et  obsignabit  ac  iudicialiter  ad  diem  datarura  latae  sub 
praeterita  diéta  sententiae  expeditam  Suae  Serenitati  transmittet. 
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Dul)it  autt'iii  idein  (luiniiuis  propalatiiius  operám,  ue  rcs  iii  longum 
prutrahatur,  sed  ea  ([iiamprinium  eHeetui  detur. 

Occupatio  boüorum  tino  eodeiiupie  teinpoiv  et  die  euin 
arrestatioiie  persoiiae  ipsiiis  Illésházy  lieri  non  potest ;  cum  eiiim 
bona  in  diversis  locis  et  quidein  longius  dissitis  sünt  imsita.  tam 
ro]i('ntc  occupari  ncqueunt:  neque  de  iure  reuni  siue  litteris 
adiucatoriis  sententionalihus  ad  occu})ationeni  eiusmodi  rerum  et 
bononim  liioccílcrL'  licet.  Ne  itaijue  tani  Snae  ^íaiestatis  •jiiam 
ivgni  iuril)iis  (piii)}>iani  derogatur,  iu  occupatione  rerum  et  l)Oiio- 
rum  exi)editi()  senteutiae  expectauda  érit.  cum  (pia  cai)itularis  et 
jKilatinalis  liomines  pustmodnni  procedere  possiint.  líeruni  niolá- 
liuni  conservatio.  custodia  et  eonscriptio  ac  de  iis  reddenda  ratio 
cum  camerae  incumbit,  liis  dib'genter  invigilare  eiusdem  érit 
camerae. 

(^ua  ratione  lactum  Illésházy  universis  statibus  etordinibus 
iiiliibiue  Suam  Maestatem  praeter  leges  et  inra  rcgni  egisse, 
iiiiiotescere  posset  ?  doniini  consiliani  melioreni  moduni  haberi 
non  existiiiinnt.  (piam  si  8ua  Maiestas  caes,  causas.  ob  (pias  hanc 
l)oenam  Illésházy  inciirrit,  ex  litteris  adiudicatoriis  descriptas  jno- 
positioiiibus  í'uturae  diaetae  iiiseri  curare  dignabitur. 

Ex  cousilio  hungarico  Vieunae  3.  Novembris  ao  160:5. 

(A  l)(Vsi  lulv.  kaiiiarji  ^;/..•iIlli'll•a  kr.szült  ogykoní  iii:ís.ilnfri'il.    :i    Ipi'i-í    mlv. 
ka  111.  levéltárban.) 

XX. 

R  é  c  s,  1 6<  '.3.  n  o  v  e  ni  b.  '^. 

J'cichi(hf  Míhlüs  IU.    Lfiiitarni   tanúcxoii   tiltithvzlh  n  jiist:ii«   nccvben    I«triiiij)]i/ 
fló'tt  lUénházy  szöhéxe  ellen. 

Xos  Xicolaus  Istvánffy  do  Kisasszonytalva  locuinti  in  ns 
ofticii  palatinalis  regni  Hungáriáé  ac  sacr.  priiuipis  et  dnmini, 
(hnnini  líiidolphi  .  .  .  stb  .  .  .  ianitorum  rcgaliuni  niagisti'r  et  cou- 
siliarius.  Damus  pro  memória  (]U(id  egregius  dominus  Xicolaus 
Perekedy  consiliarius  camerae  uugaricae  Posouiensis  .  .  .  sth.  .  .  . 
corani  nobis  personaliter  constitutus  per  modum  solennis  iirote- 
statiouis  noniino  et  in  persona  sacratissimae  caes.  et  regiae  Maie- 
statis  .  .  .  stl).  .  .  .  ac  fisci  sui  regiinnbi>  -ii:niticare  t-t  detfgere  cu- 
ravit  in  lumc  modum.  Quod  cum  magniíicus  dominus  Stephauus  de 
Illésbáza  alias  comes  comitatuum  Liptovieusis  et  Trincsinieusis 
necnon  magister  curiae  et  consiliarius  sacr.  caes.  et  regiae  ^faie- 
statis  praedictae  in  (|iiadam  causa,  ratione  certorum  i'xci'ssmim 
et  delietorum  suonim  coiitra  dignitatem  autoritatem  et  personam 
eiusdem  íSuae  Maiestatis  caes.  et  regiae  evulgatonuu  et  patra- 
torum  mota  ac  uotum  intidelitatis  seu  crimeu  laesae  Maiestatis 
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eonceruente  ad  iustantiam  egregii  Stepliani  Somogyi  directoris 
causarum  regalium  ac  fiscalis  sacrae  corouae  regui  Ungariae  per 
iudices  ordiüarios  et  consiliarios  Suae  Maiestatis  ad  id  designatos 
convictus  fuisset,  ac  deiiidc  Pragam  a  Maiestate  caes.  et  regia 
vocatiis  ea  conditione  illinc  a  Sua  Maiestate  caes.  dimissus  esset, 
ut  recta  se  Viennaiii   conferret  et  ibi  resolutionem  Suae  caes. 

Maiestatis  in  praefata  causa  a  ser™°  priiicipe Mathia 

archiduce  .  .  .  aiidiret  eique  se  obcdienter  accommodaret,  ad  quod 
faciendiim  et  praestandum  licet  idem  dominus  Illésházy  se  stipu- 
lata  manu,  loco  iurameiiti  inanibus  reverendissimi  domini  Francisci 
Forgach  de  Ghymes  episcopi  Nitriensis.  siiminique  in  üngaria 
cancellarii  aulae  dictae  Maiestatis  caes.  et  regiae  apprehensis. 
praesentibus  nobis  et  rever"'"  dominó  Fausto  Verantio  episcopo 
Chanádiensi  ac  egregio  dominó  Tiburtio  Himmelreicb  secretario 
ungarico  et  consiliariis  Suae  Maiestatis,  obstrictum  reddidisset : 
cum  tameu  idem  dominus  Illésbázy  Viennam  venisset  et  ei  a 
ser™"  arcbiduce  Mattbia  bora  octava  besternae  diei  idest  quartae 
diei  mensis  Novembris  ad  audiendam  Suae  caes.  Maiestatis  reso- 
lutionem intimata  esset:  idem  Stepbanus  Illésbázy  oblitus  sui 
iuramenti  tidei  et  promissi  stipulata  manu  ut  praemittitur  facti. 
non  comparuisset  et  inde  aufugisset,  sicque  se  in  praemissa  totál i 
causa  et  actione  contra  se  mota  nocentem  et  culpabilem  reddi- 
disset et  per  praescriptos  domiuos  Suae  Maiestatis  consiliarios 
utriusque  ordinis  et  iudices  regni  ordinarios  latam  et  conceptam 
sententiam  roborasset,  meritoque  se  convictum  et  coíidemnatum 
főre  declarasset,  prout  declaravit  ipso  facto :  unde  nos  super 
prael'ata  protestatione  dicti  domini  Nicolai  Perekedy  uomine  et 
in  persona  Suae  Maiestatis  facta  eidem  litteras  nostras  praesentes 
iurium  íisci  regii  ad  cautelam  dandas  duximus  et  concedeudas. 
Dátum  Vieunae  quiuta  die  praefati  mensis  Novembris .  anno 
domini  1603. 

N.  Istbuánffy. 

(A  V>ocsi  udv.  kamara    pzámára    keszülr  egykorú  máí-olatról  a  li('t>i    lulv. 

kain.  levéltárban.) 

XXI. 

1603,  november  5.  B  é  c  s. 

Jstvánffy  bizonyságlevele  Pálfy  Kata  részére,  hogy  ez  a  férje,  s  a  maga  nevé- 
ben MJelenté,   hogy  férje  csak  a  törvénytelen  ei-ó'szak  elöl  távozott  Bécsből,   de 
törvénynél'  állni  mindig  lié-^r:. 

Nos  Nicolaus  Istvánfiy  de  Kisasszony  falva  locumtenens 
oflicii  palatinalis  regni  Hungáriáé  ac  sacr.  principis  et  domini, 
domini  Rudolpbi  secundi  .  .  .  sth.  ianitorum  regalium  magister  et 
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consiliarius  etc.  Memóriáé  coDimeuilamus  tenoré  praeseutium 
significantes  quibus  expedit  iiniversis.  Quod  geuerosa  ac  magni- 
íicíi  (loiiiina  Cathariua  Pi'iUi  alias  (j[uoiKlaiii  loannis  Krusytli 
relicta.  miiic  autóm  Stopbaui  íllésbázy  magiiifieorum  domiuorum 
consors  nostraiii  pcrsonaliter  veiiiens  in  pracseiitiam  suo  ac  dicti 
domini  Stepbani  íllésbázy  moderni  domini  ot  mariti  sui  iiomini- 
l)us  et  in  píTsonis  per  modiim  soleunis  protestationis  et  contra- 
dictioiiis  n<djis  significare  et  detegere  curavit  in  bunc  modinn  : 
íjiiomodo  besterna  die  quia  praefatus  dominus  Stepbaniis  lllés- 
bá/y  corto  animadvertisset  quod  sereuissimuspriuceps  et  dominus. 
dominus  arcbidux  Matbias  .  .  .  sth.  ex  commissione  praefatae  sacr. 
caes.  et  reg.  Maiestatis  ad  quorundam  opiuionem  vei  potius  male- 
Vídorum  suorum  suggestionem  i])sum  solito  et  ordinario  iuris 
processu  minimé  condemnatum  detineri  facere  voluisset.  Mtleus 
per  nioram  et  absentiam  suam  aliípiam  iudignationem  eiusdem 
domini  imperatoris  et  regis  nostri  praevenire  et  absolutam  poten- 
tiam  ipiae  ipso  iure  uaturali  evitari  permittitur,  ex  bac  urbo 
Vienncnsi  excessisset,  íiscus  dicti  domini  imperatoris  et  regis 
nostri  eundem  eo  praetextu  veluti  contumacem  pro  eondcmnato 
et  in  crimine  laesae  Maiestatis  convicto  baberet  atque  ad  ulteriora 
contra  eum  procedere  vellet  et  niteretur  in  gravissimum  i)raeiu- 
diciuiu  derogameuque  sui  et  communis  libertatis  mauiíestum. 
Obboe  eadem  domina  Catberina  Pálft'y  suo  et  eius.  cuius  sui)ra. 
noniine  de  praemissis  et  subseriptis  soleunem  faeiendo  protesta- 
tionem,  eum  eadem  protestatione  asseruisset  iterum  atque  iterum 
praeíatum  dominum  Stephanum  HUsházy  domimim  et  mnritnui 
suum  non  e.r  confumacia  seil  (ut  praemittitur)  oh  eriionditm 
(ibi<olatinn  potentútvi  c.r  hac  urhe  Y'tenneusi  fihscesülsxr.ptirntuiii- 
i/uc  rundma  főre  dictae  sacr.  caes.  regiae  Maiestati.  siipiidem 
bactenus  uullo  pacto  gratiam  obtinere  potuisset,  fiscocpie  eius 
^Maiestatis  regio  ad  nctlonem  eonim  cornm  nohis  sttifihusijue  tf 
ordindjus  rcgni  Iniius  Ilttngnritn'  iuxta  ceptam  et  ordiuariam  viam 
iuris  legesque  et  laudabiles  in  talibus  observatas  regni  consuetu- 
diues  iuri  stare.  respondere,  iudiciumquc  et  finálém  sententiam 
recipére.  Unde  nos  super  praemissa  protestatione  praeseutes  lit- 
teras  nostras  testimoniales  ad  legitimam  dictae  dominae  Catbe- 
rinae  PáltVy  petitionem.  iuri  eiusdem  domini  Stepbani  lUiesbázy 
tuturam  ad  eautelam  necessarias  extradandas  duximus  et  couce- 
dendas,  communi  suadente  iustitia.  Dátum  in  praedieta  civitate 
Vienuensi  Austriae.  quinta  die  mensis  Novembris.  anno  domini 
millesimo  sexcentesimo  tertio. 

N.  Istbuaníiy  etc.  ,v..  v 

•^  •  (>ig.  impr.) 

manu  propria  ^    ®        * 

Krotl.  :\  Ik-csí  Uilv.  k->iivvt;ii-l»:iu  tO<K'X  8GtU>.  í<>\.  2.'l."».'> 
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XXII. 

Bécs,  1603.  n  0  V  e  m  b.  6. 

Jzlcánffu  Míldú.'í  tiulósitja    Unvcrzayt   Farkas  iidr.   Inra.  elnöhöt  hogy  az  Íté- 
letiével Illésházy  ellen  most  íratik,  egyszersinind  jutalmát  kéri. 

Illustrissime  domine  et  patroné  observandissime ! 

Sententia  in  causa  Illéshdziana  nunc  scribitur,  pro  qua 
imus  mafjisfer  protonotarhis  decem  millia  jiorenorum  peteret. 
Sed  efjo  proiit  autea  scripsi.  in  omnilus  mc  i/ratiae  et  clementiae 
Maiestatis  caesareae  domini  mei  clementissimi  siűjmiüo,  sjierans 
Suam  Maiestatem  fjratid  sud  mihi  antiquo  servitori  non  defiduram. 

Orta  est  etiam  inter  me  et  cameram  {értsd :  hnngarieam) 
(]uaedaiu  [coutroversia]  de  duabus  partibus  iudiciariis,  quas  iu 
cansis  ooram  palatino  vertentibus  palatínus  redemptibili  modo 
sibi  servare  iuxta  antiquum  usum  potest.  Ego  volebam  iu  literas 
sententiae  insirere,  diias  illa  spartes  ad  me  pertinere ;  sed  dominus 
Perekedj  nomine  camerae  restitit,  dicens,  in  cansis  notae  iufide- 
litatis  ad  Suam  Maiestatem  caes.  integre  pertinere.  Ego  quidem 
qni  cum  Sua  Maiestate  contendere  nunquam  toIuí,  cessi  ei  cum 
protestationCj  sed  ita,  ne  boc  ofíicio  et  succesoribns  meis  praeiu- 
dicet.  Supplico  Dominationi  Vestrae  illustrissimae,  dignetur  banc 
uostram  cum  camera  controversiam  committere  ut  revideatur  per 
inrisperitos.  Et  fiat  quod  iustum  est.  Ego  enim  non  cupio  aliud, 
neque  boc  dispnto  contentionis  cansa,  sed  ut  tantum  veritas 
elucescat  et  nec  fisco  nec  mibi  fiat  iniuria. 

De  Kermend  adbuc  supplico  illustrissimae  Dominationi 
Vestrae  ut  illum  locum  prae  aliis  mibi  a  Sua  Maiestate  aequo 
pretio  obtineat,  sicuti  Pragae  supplicavi.  Scio  dominum  quoque 
Erdeody  supplicaturum,  sed  ipse  satis  babét ;  et  iam  iucepi  iure 
qnerere.  üt  tandem  aliquando  gratiam  Suae  Maiestatis  experiar 
ot  moriar  contentns.  In  reliqno  illustrissimam  Dominationem 
Yestram  beue  et  foeliciter  valere  cupio.  Vieunae  6.  Novembris  1603. 

Illustrissimae  Dominationis  Vestrae 

deditissimus  servitor 
ís^.  Istbuanffy  mp. 

Külczím  •■  Dcm  wolgobovnon  Ilorru  llovni  Wolfgango  A'nuorzagt, 
auf  Petronell,  Ebcnfurt  und  Ilaiulnirgk  sth.  [Froilierrn] 

(Eredeti  —  moly   ogeszou   Istváufty   írása  —  a  becsi   ixdv.   kain.  level- 

tárlnm.) 
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XXllI. 

Bécs,  ltí03.  novumbcr  /). 

KiiDiiat  uzoa    lürrényellcncx,    lllénházi/t  fő-    és  cívjijoiivrjiztéisiicl   Hujtó  itélcile- 

célböl,    iiulijtt   Istfdiijfi/  jwzwnyi    mánzius    lo-dild  Idettd   Dé<:«ben    1603. 

noreml/cr  G-<Uhá)i  állt'fn  /./, 

Xc»s  Nicolíuis  Istvanfty  de  Kisasszonyíalva,  locuiutniL'ns 
oí'íicii  i)al:itinalis  regui  Hunííariae  ac  sacratissimi  principis  et 
(Iniiiini  l?ii(lolphi  .  .  stb.  consiliaiius.  Daniiis  pro  mt'inoria  (piod 
|)i:a'l:it:i  sacr.  caes.  et  regia  Maiestas  .  .  .  magniticuni  (Idiiiiuuiii 
Steplianuni  Jllí'sházy,  curiat'  suae  regiae  magistruin  et  coiisiliariinn 
lu'c  11011  Tiiucliiiiiensis  et  Liptlioviensis  coinitatuuni  coiiiitem  vigoie 
sul)iiisertaiTim  litterarum  suarum  praeceptoriariim  cxhibitorianim 
videlicct  aniinoiiitoriarum  et  cortiíifatoriarum,  medio  fidí-diiriii 
tosliinoiiii  liouorabilis  cai)itiili  luetropulitaiiae  ecdesiae  Stiigo- 
iiieusis  ordine  subnarrato  ad  generálom  conveiitum  sive  dietaiu 
Hdclibus  suis  universis  statibus  et  ordiiiilnis  dicti  huiiis  n-giii 
Hmigariae  ad  hanc  civitatem  Posoniensem  ...  ad  festum  cathedrai; 
Ix'ati  IVtri  apostoli  in  anno  doniini  millesinio  sexrentesimo  secnndo 
transacto  praeterituni  indictanu  de  logf  regui  nostram  ae  aliorum 
ipsius  regni  Hungáriáé  iudicuni  ordinariorum,  niagistrorum  iteni 
])rotonotarioruni  ac  sedis  8uae  Maiestatis  iudioialis  iuratoruni 
assessoruni,  praeiatorum  deniíjue  statuum  et  ordinum  regni  ac 
])artiuiu  sibi  subiectaruin  ceterorunKiue  per  Sumn  Maiestatein 
specialilor  ad  i)raosentis  causae  rcvision<'ni  et  discussioneiii  dcle- 
gatoruni  attpie  deputatoriini  nobisque  adiungcndaruni  personarum 
personaliter  et  non  per  procuratorem  sunni.  ad  instantiam  egregii 
magistri  Stepliani  Somogyi  directoris  cansarum  Snae  Maiestatis 
roualiuiu  et  íiscalis  sacrac  coronae  regni  pi-remptorie  compari- 
tiiruiu  litari  et  evocari  curasset  in  praesentiani.  (^)uainni  (piidem 
litterarum  .  .  .  tenor  talis  est: 

itt  követk.  az  esztergomi  káptalan  rela- 
t  i  ó  j  a,  m  t'  1  y  b  e  n  i  n  s  e  r  alva  v  a  n  a  z  1 601.  d  e  c  z  e  m  b. 
2l-dikén  kelt  idézőiével  (l.  ezt  V.  sz.  a.)   . 

Et  licet  causa  praesens  sub  eadem  generáli  diéta  propter 
]niblica  regni  negotia  ac  alias  certas  rationes  ad  instantiam  antc- 
iati  dirtH'toris  cansarum  regalium  neutiquam  disouti  et  adiudicari 
potuisset ;  idciri'o  ab  eodcin  tcrmiiio  (MUS  revisioiuMii  t-t  discussio- 
nem  ad  tum  in-oxime  subsequentem  generalem  dietam  domiiiorum 
regnicolarum  primitus  hoc  in  reguo  celebrandam  autoritate  uostra 
iudiciaria  rciocíMamus  et  ]norogaTeramus.  8ic  in  eadt-m  proroga- 
tiouc  causa  praesens,  sed  et  discussio  eius  pendens,  praesentem 
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terminum  celebrationis  generális  conventus  praet'atoruni  domino- 
rum  imiversorum  statuum  et  ordinum  huius  regni  Hungáriáé 
iterum  per  Maiestatem  Suani  imperatoriam  et  regiam  ad  hanc 
civitatem  Posoniensem  pro  festő  1).  Matthiae  apostoli  proxinie 
praeterito  24  videlicet  die  rccenter  evoluti  mensis  Februarii  pro- 
mulgati  ordine  dilatorio  attigisset.  Qiio  instanté  medio<iue  tem- 
pore  memoratus  dominus  Stephanus  Illésházy  ad  ser"°'""  principem 
et  dominimi,  dominum  Mathiam  arcbiducem  Austriae  .  .  stb.  .  . 
in  eo  confugisset,  quo  Sua  Serenitas  partes  illius  apud  Maiesta- 
tem imperatoriam  atque  regiam  intercessorie  agere  et  adinvenire 
dignaretur  alifiuem  modum  quo  erga  illum  coucepta  indignatio 
Maiestatis  Suae  piacari  et  sopiri  possit.  Ouius  quidem  snpplicis 
libelli  forma  talis  est : 

Következik  Illésbázy  levele  a  föbgbez,  mely- 
ben maga  n-k  i  b  a  1 1  g  a  t  á  s  t  kér  a  császárnál  (I.  ezt 
VL  sz.  a.) 

Et  quauquam  idem  serenissimus  dominus  arcbidux  ajjud 
Suam  Maiestatem  pro  eodem  dominó  Stepbauo  Illésbázy  inter- 
cessisset  et  effecisset  etiam,  quateuus  illum  Sua  Maiestas  ratione 
buiusmodi  contra  se  instituti  iudicii  benigne  audire  dignaretur, 
istiusmodi  tamen  intercessionis  ac  demissae  supplicationis  quoijue 
eiusdem  domiui  Stepbani  Illésbázy  Sua  Maiestas  benignam  ratio- 
nem  babere  studens,  ipsum  in  propria  etiam  persona  audire  cupi- 
visset ;  gravioribus  tamen  curis  et  negotiis  salutem  istius  regni 
Hungáriáé  imo  totius  reipublicae  cbristianae  concernentibus  varié 
distracta,  eum  audire  neutiquam  valuisset ;  et  idcirco  curani 
borúm  uobis  ac  ceteris  dominis  subnotatis  coniudicibus  scilicet 
nostris  (salva  citatione  praeinserta  omnimode  permanente)  cle- 
mcuter  demandasset,  qua  de  re  benigno  suo  mandato  ipsum  quo- 
que  dominum  Stejibanum  Illésbázy  certiorem  reddidisset.  Cumque 
de  eodem  mandato  Maiestatis  iinp.  et  regiae  sub  ipso  praesenti 
generáli  conventu,  feria  secunda  proxima  post  dominicam  Laetare 
recenter  evolutam.  ac  aliis  aliquot  diebus  subsequentibus  ad  id 
aptis  et  sufficientibus,  ad  quos  videlicet  causae  istiusmodi  cognitio 
diversimode  protracta  fuisset,  una  cum  reverendissimis  et  magni- 
iicis  dominis  Martino  Pethe  de  Hetes  Colocensis  et  Bacbiensis 
ecclesiarum  arcbiepiscopo  ac  episcopatus  ecclesiae  Jauriensis 
administratore  suaeque  Maiestatis  caes.  et.  regiae  in  boc  regno 
Hungáriáé  locumtenente,  Francisco  Forgácb  de  Gbymes  episcopo 
Nittriensis,  summo  aulae  caucellario.  Nicolao  Micatio  episcopo 
"Waradiensis,  Petro  Radowitb  AVaciensis,  Fratre  Simoné  Gratulytli 
Sirmiensis,  Ludovico  ITjlaky  Boznensis  ac  jNfattbia  Draskowytb 
Tinuiniensis  ecclesiarum  opiscojjis.  item  Joaune  Draskowitb  reg- 
norum  Dalmatiae  Croatiae  et  Slavoniae  bano,  cubiculariorumque 
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regaliulii  magistro,  Sigisniundu  Foigacli  de  Ghynies  eoinit*.' comi- 
tatus  Nfugradicnsis,  loanne  Joó  de  Kaszaliáza  praesentiae  regni 
Caic)  hl  iudiciis  locumtenente,  consiliariis  scilicet  Suae  Maiesta- 
tÍ8,  nec  non  Joanne  Listhio  de  Köpcsén,  venerabilibus  item  Paulo 
Almassy,  archidiacono  Sasvariensi  ac  vicario  dictao  ccclesiae 
Strigoniensis,  Valcntino  Lépes  custodo  occlcsiae  Jauriensis.  iuratis 
nimiruni  assessoribus  ta])ula(^  regiae,  jnaeterea  egregiis  magistris 
Valentino  Hetyey  nostro,  Mathia  Andreassyth  dicti  domini  lo- 
cumtencntis  regii  ct  Paulo  de  Megyer  antelati  praesentiae  pioto- 
notariis,  voluti  iiidii-ibus  j)er  Suam  Maiostatem  benigne  ad  hoc 
designiitis  hicper  iiioduni  tril)uiialis  consedissennis.  jiraudrclarati 
direi'toris  causaruni  regalium  contra  eundem  doniiniim  Stepluuauu 
lUésházy  universas  allegationes  et  obicetiones,  eiusdem  etiam 
domini  Stephani  Tllésházy  ex  adverso  in  suae  innocentiae  defeli- 
sioneni  factas  audiiv  causauniue  hanr  in  iuditiuni  assumere  et  in 
oius  dist'ussione  inocedcre  scntentiamijue  oum  voto  et  ojnnioue 
íerre  et  concipere  ac  secundum  nieram.  purani  et  veram  rei  essen- 
tiam  reiquo  meritum  causa  in  eadera  procedere  voluissemus :  tum 
memoratus  Steplianus  director  nomine  et  in  persona  fisci  Suae 
Maiestatis  regii,  egrcgins  auteni  ^loyses  Cziráky  pro  eodcm  dominó 
Stej)liano  Illésházy,  ipso  ({uoque  sibi  personalitcr  ad  latus  adhae- 
rente,  cum  procuratoriis  littcris  nostris  ibideni  comparuissent : 
idem  director  causarum  regalium  iuxta  benignam  Suae  Maiestatis 
caes.  atque  regiae  conimissionem  et  mandátum  praeallegatum 
l>etierat  inprimis  universas  allegationes  et  obiectiones  suas  advi-r- 
sus  dictum  dominum  Ste})hanum  Tllésliázi  proponendas  audiri  et 
in  causa  ulterius  procrdi.  In  cuius  contrarium  procurator  domini 
in-causam-attracti  respondisset :  ex  mandato  Suae  Maiestatis 
intelligi  quod  Sua  Maiestas  clementcr  ad  lioc  condescendere  dig- 
nata  fuerit  ut  su])er  jiraeinserta  citatione.  qua  idem  dominus 
in-causani-attractus  ad  dietam  evocatus  extitit,  in  jn-aesenti  diéta, 
si  nos  eidem  interessé  non  posscmus,  coram  reverendissimo  dumiuo 
locumtenente  ceterisque  praelatis  baronibus  et  consiliariis,  ma- 
gistris denique  protonotariis  ac  iurisperiti>  privátim  audiictur. 
•  piod  Suae  Maiestati  veluti  dominó  clcmentissiuKJ  demis-urum 
servitiorum  obsequio  promereri  studebit,  ct  humilitor  personalitcr 
comparendo  otí"erel)at  se  iuxta  dementem  Suae  Maiestatis  reso- 
lutionem  coram  dominis  praelatis.  baronibus  et  consiliariis  Suae 
]\raiestatis  magistris  itcm  ])riitonotariis  suam  dcfensionem  ad 
obiecta  domini  dircctoris  proponere  et  respoudere  etiam  paratum 
Ibre ;  at  cum  causa  ipsa  admodum  ardua  et  gravis  sit.  contro- 
vertaturque  de  lionore  vita  et  omnibus  bonis  in-causam-attracti 
in  eaque  Sua  Maiestas  magúi  momenti  rem  praetendat.  cumque 
adlnic  domini  praelati,  bnrones  et  consiliarii  Suae  ^laiostatis  ac 
protonotarii  ad  hoc  delegati  nou  adesseut,  in  eorum  tamen  adven- 
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tuin  t't  prciesentiaiUj  (|uam  postulat  expcctari,  satisfiet  clementi 
Suae   Maiestatis   resolutioni,    ne    et   eidein    in-causam-attracto 
dcuuo  Suam  Maiestatem  molestandi  ct  coram  mimdo  couquerendi 
detur  occasio.  Cuiiis  responsione  tanquam  iiiri  cousona  accepta  et 
adraissa ;    duni  tandem  seqnentibus  postea  diebus  praesentibus 
ctiam  prius  absentibus  dominis    coniudicibus   nostris    antelatus 
director  ex  deliberatione  iudiciaria   adversus    dictum   dominum 
Stephanum  Illésházy  propouenda  enodare  babuisset ;   imprimis 
nniversos  articiilos  in  praoinserta  actione  et  acqiiisitione  expres- 
sos  proposuisset,  quos  (denipta  posteriore  periodo,  quod  tempore 
obsidiouis  praesidii  Jauriensis  idem  doniinus  Stepbanus  Illésbázy 
subditis  suis  ex  castris  Suae   Maiestatis  domum  se   conterendi 
licentiam    concessisset   et    reliquis    in    eadem    periodo    superius 
uberius    expressis)  certis  quibusdam  litteris  eiiisdem  domini  Ste- 
])baui  Illésbázy  missilibns  ungarico  idiomate  conscriptis  proprio 
cbyrograpbo  et  sigillo  roboratis  comprobat,  annectens  illis  verbo  : 
Piaeterea  recordaretur  idem  dominus  Illésbázy  qualiter  in 
octavis  b.  Lucae  evangélistáé  in  anno  1591  transacto  praeteritis 
in    civitate  Posoniensi  certis   regni  partibus  a  comitatu  Lipto- 
viensi  buc  versus  incipientibus  celeljratis  dum  nempe  inter  alias 
causas   causa  generosae    quondam    dominae   Barbaráé   relictae 
magnifici  condam  Andreáé  Tbornóczy  ac  ea  vita  functa  in  magui- 
ficum  dominum  Stepbanum  DersÖy  et  dominam  consortem  suam 
causa  eadem  fuerat  condescensa  contra  spectabiles  et  magnificos 
dominos  Tbomam  et  Petrum  Erdödy  mota,  more  solito  in  discus- 
sionem  eiusdem  tabulae  regiae  et  sedls  iudiciariae  Suae  Maiesta- 
tis reassumpta  fuisset  et  praefatus  Stepbanus  Dersffy  nescitur 
quo  temeritatis  ausu  ductus  ibidem  in  facie  sedis  iudicibus  regni 
ordinariis  et  assessoribus    eiusdem  sedis  comminatus  fuisset,  eos- 
que  suspectos  esse  dixisset,  propter  quod  etiam  ipse  in  violatione 
sedis  convictus  et  in  praetorium  civitatis  Posoniensis  usque  finá- 
lém causae  eiusdem  exsecutionem  relegatus  et  arestatus  fuisset 
ipsi  Stepbano  Dersffy  in   poeuam,   aliis  verő  simile  quid  patrare 
voleutibus  terribile  in  exemplum ;  veruni  memoratus  Stepbanus 
Illésbázy  nescitur  unde  motus.  postposita  autoritate  dictae  sedis 
Suae   Maiestatis,   vei  potius  Sua  Maiestate.  cuius  augustissima 
dignitate  illa  consistit  et  regitur,  manifesteque  et  publice  legibus 
et  consuetudinibus  regni  superinde    editis  sese  opponendo,  missis 
et  destinatis    quamplurimis  servitoribus    suis  privato    studio  et 
motu  manibus  potentiariis  ex  eodem  praetorio  consequenterque 
ex  arresto  memoratum  Stepbanum  Dersffy  eliberare  eripere  erum- 
pere  excedere  evadereque  fecisset  eliberassetque  et  per  boc  exe- 
cutioneni  latae    sententiae  turbare  veritus  non  fuisset  potentia 
mediante  in  gravissimum  praeiudicium  tamdictae  sedis  quam   Suae 
Maiestatis  et  derogamen  eorum  iudicum  et  aspernamentum  ac 
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vilipoiidium  (lictnrum  Icfíinii  ct  (Iccrctonim  manifcstorum.  pooiiani 
superiudc  saiicitam  iucuiTero  noii  foniiidundo.  —  Pustremo  diini 
sacr.  caes.  et  icgia  Maiestas  ex  attributa  sibi  (jiia  supereminet 
potestatis  pleiiitudinf  iii  anuo  domini  millesimo  scxcentosirao 
generalem  coiívcntum  Posoiiicnscin  ad  festuiii  piirificationis  bca- 
tae  virginis  Mariae  iii  eodeiii  anno  i)ract('iito  celcbrandum 
íidelibus  suis  statibus  et  ordiuibus  regni  sni  Hungáriáé  ct  partiam 
ci  subiectarum  promulgasset  et  inter  alios  ut  prudentes  etiam 
ct  fircumspecti  index  ct  iurati  cives  oppidi  Modor  eidcm  conven- 
tni  ])or  speciales  nun(;ios  intcressent  ct  in  tractaudis  iis,  (juac  ad 
]niblicnni  ciusdcni  rcgni  bonuni  ct  salutcm  ac  i)erniansioncni  pá- 
triáé coniinunis  spectarcnt,  ut  sua  vota  et  suttragia  in  niciliuni 
ceterorum  regnicolarum  libere  darcnt,  dementer  niandasset  at(pie 
snpcrindc  rcgalcs  ad  eos  salvi  conductus  litteras  s])ccialitcr  dcdis- 
sct,  pnmt  cliani  i])si  ad  clcmens  einsniodi  Suac  Maicstatis  nian- 
datuni  niedio  suoinni  ablcgatoruni  ol)sc(|UPnter  loco  ct  lcnii)ore 
del)itis  ct  quideni  in  írcquentissinia  oniuiuni  statnnm  ct  ordinnin 
congregatione  comparuisscut :  ideni  Stcplianus  lUcsházy  nesritur 
und(í  motns  contra  jjublicum  statnni  <'ontra(iuc  cxprcssani  Snae 
Maicstatis  volnntatcni  ct  litteras  Siiae  Maicstatis  salvi  (•(•nduetus 
regias  se  (>])poncndo  eosdcm  nnncios  a  consessu  jjublico  ]inldici' 
diniovendos  cxclndcndos  ct  <'xturl)andos  censuissct  ct  in  dcspe- 
ctun>  ac  ignoniiniam  turjHorcin  contra  libertatém  pracrogativam 
ct  ]>rivilcginni  i])sis  civibiis  a  dominó  (luondani  Maximiliano  .... 
concessani  rusticos  a])i)ellasset,  in  nianiíestuni  Suae  caes.  ct  regiac 
Maicstatis  contemptiini  ac  salvi  conductus  et  dignitatis  regiac 
vilipendium. 

Cum  igitnr  ))racmissa  omnia  ipsius  Stepbani  lUcsbázy  faci- 
nora  aliat|uc  (jnaniplniiTna  contra  Suani  Maiestatem  ct  Suac  ^\a- 
icstatisdignitatcni  et  autli(»ritatcm  ac  statum  publicnm  rcgni  Suac 
Maicstatis,  in  lacsioncm  deniíiuc  et  oft'cnsionem  iuramcnti  sui  ac 
iniporatoriae  personae  ct  ofíicii  sui  regalis  derogamen  manil'cstum 
vergant,  ex  eodeni  idcm  8tei)lianus  lUéshá/y  crimcu  laesac  Maic- 
statis im])eratoriac  ct  regiac  [incurrisse]  et  nóta  jicrpetuac  in- 
fidclitatis  de  lege  ct  decretis  rcgni  nierito  coudcmnari  et  jjroscribi 
deberc  dignoscatur.  De  quibus  omnibus  dircctor  idem  ex  decretis 
et  constitutionibus  rcgni  signanter  autcm  S.  Stepbani  libri  2. 
cap.  51..  item  Colonianni  itidem  lib.  2.  cap.  6.,  IMattbiae  decret. 
])rini.  art.  1„  insu])(M-  ciusdcni  decr.  2.  art.  .'?..  Vladislai  denique 
reguni  prini.  dei'ret.  art.  7(».,  'rri])art.  part.  1.  lit.  decimiquarti  ex 
parte  ipsius  dcunini  Stepbani  Tllcsbázy  iudiiialiuiu  (?)  tinalemquo 
iudicii  cxequutioncm  tisco  regio  importari  postulabat. 
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Itt  következik  a  tárgyalás,  melynek  elmon- 
dása után  így  szól  az  Ítélet: 

His  et  aliis  etiam  diversis  contentionibus  ad  rem  tamen  nou 
directe  pestinentibus  illisque  per  nos  reiectis  utrinque  subsecutis, 
habito  superinde  inter  nos  mutuo  tractatu,  ponderatisque  diligen- 
ter  praeinsertis  omnibus  obiectis  seu  actionibus  directoris  ac 
domini  in-causam-attracti  in  suae  innocentiae  expurgationem 
ad  eas  factis  allegationibus  responsis  et  defensionibus,  tandem 
semotis  partibiis,  eisdem  deliberando  comperissemus :  ex  praemis- 
sis  colligi  posse  praefatum  dominum  Stephanum  Illésházy  in  aliis 
verhis  non  adeo  deliquisse  quantum  in  iis  qiiihus  scripserit  colla- 
tionem  civibus  S.  Georgianis  et  Boznensis  factam  i^ufjnare  contra 
ius  coronae  regni  et  cqiertissima  regni  iura  et  impossibile  esse  ut 
regnicoJae  tantum  confusionem  legumquf  et  iuriuni  suorum  lahe- 
factationetn  surdis  auribus  iiraetereant.  Et  licet  se  excuset  haec 
non  malo  animo  scripsisse,  tamen  quia  saer.  caes.  et  regia  Maie- 
stas  .  .  stb,  . .  summus  in  lioc  regni  Hungáriáé  iustitiarius  et  index 
est,  non  licuisset  dominó  Illésházy  eiusmodi  verba  scribere :  ex 
locis  enim  decretalibus  per  directorem  allegatis  pátere,  Maiesta- 
tem  caes.  et  regiam  dictam  collationem  seu  transactionem  civibus 
S.  Georgianis  non  contra  leges  fecisse ;  quin  potius  easdem  arces 
cum  pertinentiis  illarum  coronae  regiae  recuperasse  idque  Maie- 
stati  Suae  caesareae  iuxta  leges  regni  licuisse ;  ideo  dictum  domi- 
num Stepbauum  Illésházy  non  parum  contra  Maiestatem  Suam 
deliquisse,  cum  illa  scripserit. 

Propter  quod  idem  dominus  Stephanus  Illésházy  in- causam- 
attractus  ratione  istiusmodi  excessuum.et  delictorum  contra  digni- 
tatem  et  autoritatem  Suae  Maiestatis  temerarie  admissorum  et 
patratorum  in  eadem  poena  eriminis  laesae  Maiestatis  ex  eoque 
nóta  perpetuae  infedilitatis,  capitis  scilicet  et  perpetua  amissione 
universorum  bonorum  suorum  seu  iurium  possessioniariorum 
rerumque  et  bonorum  cius  mobilium  quorumlibet  ul)ivis  et  in 
quibuslibet  comitatibus  istius  regni  Hungáriáé  et  partium  ei  subie- 
ctarum  existentium  et  habitorum  ipsum  sole  proprie  et  praecise 
concernentium,  salva  tamen  in  omnibus  portioné  et  dota  cum 
solita  resideutia  domiuae  coniugi  eius  de  iure  regni  cedere  et  pro- 
venire  debente  permanente,  convinci  et  aggravnri  debere  compe- 
riebatur  manifeste.  De  consilio  igitur  praefatorum  dominorum 
praelatorum  et  baronum,  consiliariorum  videlicet  antelatae  Maie- 
statis imperatoriae  atque  regiae  nec  non  ceterorum  iudicum  ma- 
gistrorum  item  protonotariorum  regni  ac  iuratorum  assessorum 
dictac  tabulae  regiae  eundcm  dominum  Stephanum  Illéshdzi/  in- 
causam-attractum  ratione  istiusmodi  excessuum  et  delictorum 
contra  diguitatem  et  autoritatem  Suae  Maiestatis  temerarie  admis- 


OKIRATTÁ  K. 


207 


sorúm  et  patratorum  in  eadem  jjomn  ( riminis  laesae  Maiestatis 
ex  eoqup  notd  jterpetaaf  uijidcllfatis,  rapitis  scilicet  et  perpetua 
amissione  universorum  honoriim  snorum  aeu  iurium  ctus  posses- 
sionanoii  rcruviqne  et  honornm  eius  mohílimn  quorumlibet  et  in 
quibuslibct  comitatibus  istius  regni  Hungáriáé  et  partium  ei 
subiectarum  cxistcntiura  ot  habitoruni  ipsum  solum  proprie  et 
praecjse  coiiccrncntium  —  salva  taiiien  ut  prarfcrtur  in  omnil)us 
portioné  et  dote  cum  solita  rosidentia  iloniinao  coniugi  eius  <U' 
iuie  regni  cedere  debente  permanente  —  convictum  et  aggrava- 
tiira  főre  decrevimus  et  commitimus,  prout  decerniraus  et  comniit- 
tinius  per  praesentes  autoritate  nostra  iudiciariaiureque  et  iustitia 
luediante  ac  delicto  illius  id  exposcente.  Dátum  Posonii  feria 
quinta  proxima  pest  dictam  dominicam  Laetare  anno  domini  1603. 

N.  Isthuanflfy, 

Hátirul :   Die  Oigiiiíilia  seiiuU  zuvor  dcr   hung.    Cainmov    uml  il:ir- 
iíMcli  Iror  Maj.  ulicr.-<chi<kt  wurdon  11.  Novfiiiln-is   lfi03. 

(A  Ih^csÍ  U(1v.  kaiii,  sz.íiiiáia  kr-szUlt  egykorú  niá.solHtról,    lu-esi  ikU  .  kain- 

levéltár.) 

XXIV. 

1603.  11  <•  V  t'  ni  b  e  r  b  ó  (4-d  ikont  :'i  n.) 
IllMtázi/  előddjií  Mátyás /öherc-rtjucL-  /'iitú^ii  ul.nil. 

Serenissime  princeps  .  .  .  sth. 


Pragao  tota  b:ic  aestate  supplex  expectavi  et  quam  luinii- 
litor  institi  ut  Sua  Maiestas  . . .  clomenter  alteram  aurem  et  mihi 
praeberet  et  me  quoque  benigne  contra  adversariorum  meoruin 
inforniationes  audiret :  qin>d  tanion  nescio  quo  meo  infortunio 
impetrare  non  i)otui ;  satis  aliundo  tamon  et  sole  clarius  doinon- 
stravitam  ill""  dominó  TJnverzagttaníiuam  praesidenti.  ill'""  (luo- 
quo  dominis  Suae  caes.  INfaiostatis  intiniis  consiliariis,  (luaHter 
mo  8ua  eaos.  Maiostns  ad  infonnationem  adversariorum  meorum 
in  ius  ordinariuni  regni  Hungariao  in  praosentiain  universorum 
statuuin  et  ordinum  regni  iuridieo  citari  i'ecit  pro  ausilius  eius- 
modi  quales  ego  ne  cogitavi  quidem,  nedűm  fecissem  vei  saltem 
dixissem ;  coram  <iuibus  tan(iuam  speeialibus  iudicibus  causae 
buius  propter  continua  bolla.  in  regno  Hungáriáé  existentia  nec 
soniol  b'vari  in  iudicio  potuit  oausa  ista  et  ideo  usquo  bodie  ne 
pária  quidom  citationis  illius  iuridieo  data  habeo,  necbim  discussa 
exstitisset  vei  sententia  aliqua  in(b'  iuridica  emanata  vei  pronun- 
ciata  fuissot. 

Ea  autoni  (piae  vigore  meae  supplicationis  ad  Serenitatcm 
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Vestram  datae  praetcnduntur,  deum  praepotontem,Serenitatem 
Vestram  et  meam  illám  supplicationem  testes  propono,me  nunquam 
a  Serenitate  Vestra  extraordiuarium  aliquod  ius  petivisse,  imo 
uec  opinionem  aliquam  fereudam  postulasse ;  de  quibus  oinuibus 
refero  me  ad  scripta  mea  et  supplicationem  meam,  nuper  hic  Vien- 
nae  per  me  Serenitati  Vestrae  exhibitam,  in  quibus  apertissime 
demonstravi  meam  innocentiam  Serenitati  Vestrae, 

Cur  autem  Vienna  insalutata  Serenitate  Vestra  discedere 
coactus  sum,  Serenitati  Vestrae  tanquam  principi  iustissimo  ape- 
riam.  Prout  praemisi,  cum  Pragae  omnia  fecissem,  quae  obedien- 
tem  subditum  et  servitorem  minimum  Suae  Maiestatis  couveni- 
ebat,  innocentiamque  meam  solo  clarius  explicassem,  meipsiim- 
que  usque  ad  profunditatem  terrae  Inimiliassem,  supplicasscm, 
superaddidissem  etiam  et  quam  liumilime  me  obtulissem  velle  me 
Suam  Maiestatem  omnimode  piacere,  dummodo  Maiestas  Sua 
mihi  aperiat  voluntatem  suam ;  quae  omnia  supplicationes 
meae  et  domiui  Hungari  tunc  Pragae  existentes  testabuntur. 
Nescio  tamen  quo  meo  malo  nullum  responsum  ibi  aliud  con- 
sequi  potui  quam  ut  Vieuuam  veniam  et  ibi  a  Serenitate  Vestra 
responsum  accipiam.  Et  quia  certo  Pragae  et  dictum  est  mihi  et 
ipsémet  facile  cognoscere  potui,  in  eo  lahorari,  nt  non  expectato 
Jine  iiiris,  confra  ius  omnium  regnorum  christianovum  in  capfi- 
vitatem  pcrpetuam  coniiciar,  illád  autem  ut  Serenifas  Vestra  e,re- 
qtiatur  et  faciat  Viennae,  demandatum  esse ;  cum  autem  et  inno- 
centes  sancti  pericula  avertere  conati  sünt,  imo  et  bruta  animalia 
fugiunt :  neque  mibi  Serenitas  Vestra  vitio  vertet.  Ego  non  suni 
eius  conditionis  homo  ut  fugiam  vei  a  facie  iustitiae  et  iuris  me 
abstrabam ;  sum  enim  nobilis  possessionatus  et  homo  honestus, 
neque  carceres,  captivitatem,  vei  hanc  dehonestationem  merni, 
sed  potius  gratiam  Suae  caes.  Maiestatis,  cum  nonmodo  Suae  caes. 
Maiestati  et  Serenitati  Vestrae,  sed  eius  avo  et  parenti  fideliter 
et  honeste  inservivi. 

Kéri  a  föherczeg  közhcnjárását  a  császárnál. 
(Illesbázy   sajátkezű  fogalmazváuya,   gr.  Batthyány   József  úr  köpcsenyi 

levéltárában.) 

XXV. 

Krakó,  1603.  deczcmb.  15. 

Illésházíj  Unverzagthoz  (?) ;  tiltnhozik  az  ellen  mintha  ö  Prágában  fogadta 
volna  hogy  Bécsbe  fogságra  megy ;   mert   efféle  megfogadására  ő  nem  it  Ion 

fölszólitca. 

».  .  .  Ubi  autem  dicitur,  me  cancellario  regni  Hungáriáé 
fide  mediante  promisisse,  me  Viennam  veuturum  et  ibi  ius  et 
sententiam  recepturum  vei  in  captivitatem  me  daturum ;  id  ego 
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nego ;  quia  illud  a  me  ne  postulatuui  <|ui(lem ,  nedűm  ego 
istud  iurameuto  firmato  promisissem ;  sed  a  me  postulatum  est 
quod  Vicnnam  ad  Suam  Serenitatem  vadam,  ibi  Suue  Maiestatis 
resolutionem  accipiam;  id  quod  et  féri ;  fui  Vieunae  circiter  10 
diebus,  nullám  aliam  audivi  vei  vidi  resolutionem,  nisi  quod  una 
dierum  armati  milites  me  captivandum  querebant,  quod  ubi  ani- 
madvertissem,  coiisultius  esse  iudicavi  a  facie  irae  domiui  mei 
secedere,  doiicc  Sua  Maiestas  piacari  queat,  Et  alioquin  et  sancti 
ipsi,  imo  et  bruta  animalia  pericula  íugiunt ;  neque  puto  hac  in 
parte  me  quicquam  peccasse  .  .  .  .<v 

j>Scio  necessitatibus  Suae  Maicstatis  omnia  mea  bona  sic 
sulficient  quasi  gutta  aquae  peues  íluvium  ;  maiiebit  tamen  memó- 
ria farti  huiiis  apud  omnes  proximas  nationes  .  .  .<- 

(Egykoi-ii  más.  ;i  Ik'csí  udv.  kain.  lovtílíjirhan.) 

XXVI. 

L  a  u  d  s  k  r  0  n  1  GO-i.  í  e  b  r.  2. 

Illétsliázi)  iteji'lte':  v;.  JVid^}/  K(il<tliiilio~,  vifja>i:.lolJn  s  hátorilja  a  rsapiUok  közt, 

fiithi/Jtt    n  mnijn    állnjinlál  s    ulasiUisokat  ád  a  Prágában  t'-n  a  tnagxj.  ország- 

gijüléiif-H  lecndölc  felöl. 

Küszöuetcmuek  és  magam  ajánlásának  utána,  szerelmes 
atyámfia,  az  úristentől  lelki  és  testi  nyugodalmat  kivánok  neked. 
Én  hála  istennek,  az  úristen  kegyelmességéböl  nagyobb  részéből 
megbirlam  oz  nagy  háborúságot,  magam  is  immár  jobb  egész- 
.ségb;  n  vagyok.  Könyörgök  az  úristennek  mindennap,  hogy  az  ö 
szent  lölykét  el  ne  vögye  tőled,  szenvedhesd  te  is  az  úrnak  az  ő 
akaratját  békességgel  és  körösztyén  szüvel,  és  adjon  erőt  egészsé- 
get búdosásodhoz  és  munkádhoz  ;  ennél  küsebb  dolgok  sem  lesznek 
az  ő  szent  akaratja  nékül.  l'anaszolkodhatnánk  azért  mi  is  mind 
8z.-Jóbbal  s  mind  Sz.-Dáviddal :  ok  nekül  megsokasodának  az 
mi  ellenségeink  és  ime  mikor  az  úrban  bizunk  vala,  tört  vétenek 
minekünk,  kiben  megfogának,  megfosztanak,  megölének.  Iram 
tekéuts  reánk,  mertté  benned  biztuuk ;  ne  bocsásd  szájokra  az  mi 
cUenséginket,  hogy  ne  emelkedjenek  föl  és  ne  ütközzönek  meg 
mi  bennünk  azok  is  az  kik  az  istent  várják  és  ő  szent  fitlségében 
l)izuak. 

Ennek  meg  köUett  löuni.  Bizony  sok  könnyhullatással 
könyörgettem  az  úristennek  ez  két  esztendőben,  hogy  ö  szent  föl- 
sége  megszabadítson  ettől ;  főképen  Prágában  éjjel  is  sok  köny- 
vem hullott;  de  az  úristen  ugyan  igy  akará  ;  miért?  nem  vagyunk 
méltók  kérdeni  ö  szent  felségétől ;  legyen  az  ö  szent  akaratja, 
csak  adjon  nekünk  szent  lölyket  és  erőt  hogy  békességgel  szen- 
vedhessük az  ő  szent  körösztét  és  az  mi  szánkból  ne  fogyjon  ki  az 
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C}  szent  nevének  dicséreti,  ölég  kegyelmesség  az  úristentől  az 
minekünk,  nem  bágy  azért  el  bennünket,  mindennapi  könyeret 
parancsol  és  meg  is  fizet  még  az  ötét  nem  félőknek  az  bamisság- 
ért ;  bagyjuk  ő  reá  az  boszuállást.  Ha  megbaltuuk  volna,  úgy 
is  minden  ide  maradt  volna,  minden.  Az  úristen  az  mi  kövesünket 
ba  azoknak  nem  birta  az  kiknek  mi  gondoltuk,  ki  állhat  ő  szent 
fölsége  ellen  ?  Legyen  az  úr  akaratja.  Kérlek  azért  mint  sze- 
relmes atyámfiát,  most  mutasd  meg  az  büntetlen  szenvedésedben, 
bogy  igaz  körösztyén  vagy  ;  az  ki  bűnén  szenved,  semmi  szenvedés 
az ;  de  az  ki  bűntelen  szenved,  az  szép  és  jó. 

Panaszolkodhatnám  reád,  mert  igen  nagy  nehézségemre 
vagyon  bogy  semmit  semirsz,  mint  vagy,  bol  vagy?  Kánné*)  asszo- 
nyom Pálfi  Miklósnénak  küldbetué  az  te  leveledet;  csak  onnan 
Bej  esi  Jánosnak  küldenék,  Galantbán  lovasom  vagyon  ki  éjjel- 
nappal  LiptóbanKubini  Lászlónéhoz  bozná, az ismég  éjjel-nappal 
beküldi  nekem.  Ez  Ezterbáz  2)  fiai  leányi  nem  különben  szol- 
gálnak mint  Dávidnak  a  Servia  fiai,  főképen  Kubini  Lászlóné '') 
az  tart  éléssel  is,  borral,  cipóval,  jű  és  megyén  szekere  embere,  az 
úristen  fizesse  meg  nekik.  Bejcsi  János  elfélejmett  (elfélemlett  ?) 
az  kamrától,  nem  szüntén  jól  jár.  Az  conventionalist  kit  küldtem 
volt,  ne  add  meg  se  ö  neki  se  Ezterbáz  Farkasnak,  azért  bogy 
talám  bizonyítanod  kölletik  ö  vélek  és  szolgáid  lévén  nem  bizonyit- 
batnál  vélek ;  ba  megadtad  is,  ez  okért  vissza  vödd  tőlek,  mert  az 
ö  bizonyságok  szükség  leszen  neked. 

Szubay  a  mi  és  az  igazság  ellensége,  izent  Bejcsi  Jánostól, 
az  turdosini  barminczadost  is  szüntén  ide  Landscoronára  küldötte 
volt  bozzám,  bogy  gratiát  kérjek,  ö  megszörzi,  de  úgy  bogy  Trin- 
csént  és  az  ingó  marbát  odahagyjam;  én  penig  sem  magamot, 
sem  tégedet  el  nem  árulhatlak,  magamat  azért  bogy  lölykem  ösme- 
reti  ellen,  bűntelen  lévén,  magam  magamat  árulónak  nem  vallha- 
tom; inkább  akarok  igy  meghalni;  az  úristennél  és  ez  világ  előtt 
maradjon  az  ö  istentelen  cselekedetek  és  az  én  méltatlan  bántásom 
és  ártatlanságom. 

Az  te  igazságodat,  jószágodat,  abból  való  jövedelmedet 
elveszteni  nem  akarom,  nem  is  méltó ;  tudod  édes  leányom,  hogy 
nekem  semmit  sem  kötöttél,  sem  jószágodba  sem  marhádban,  én 
sem  kivántam  ;  minden  igazságod  épen  vagyon ;  ím  megirtam  ez 
levélben,  rendelj  mindeneket,  itéld  és  lásd  meg :  igazat  irtam(-e) 
sőt  még  tékozló  gazdád  voltam(-e)  ?  —  Azért  azon  légy  kézzel- 
lábbal,  Dersffy  Miklós  uramat  is  kérjed,  az  több  urakot  is,  lássák 
ország  birái  meg  az  te  igazságodat,  nem  az  kamra ;  soUicitáld  az 


^)  Khueuné,  Piilfty  Kat.  testvére. 

2)  E.  Farkas. 

^)  Eszterháüy  Magdoliijt. 
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herczeget  érette  ezek  által  is ;  ha  ország  törvénye  szörint  cse- 
lekesznek veled,  semmi  kárt  nem  vallasz  és  íiz  Szuliay  király  szé- 
gyent vall.  —  Én  azon  félek  hogy  Sziihay  Tnverzagttal  elvégezi 
hogy  Prágában  várakoztassanak  veled,  az  gyűlésre  hogy  alá  ne 
[ujj  és  úgy  járj  mint  az  Dobó  maradéki,  hogy  most  i»  sui)plicálnak 
és  oda  vagyon  Léva,  Lednicze.  :iz  pénz  is.  Azért  fölötte  igen  kér- 
lek, senki  szavát  ne  fogadd  cbböl ;  hagyd  sollicitatorodat  Prá- 
gában ;  izcnd  meg  az  titok- tanácsnak  hogy  költséged  is  elfogyott, 
nem  várhatsz  ott,  hanem  ember<'det  ott  hagytad,  a  ki  elhozza  az 
választót  és  jüjj  alá  az  gyűlésre.  —  írtam  az  országnak  az  várme- 
gyéknek is,  melletted  fognak  azok ;  lássa  meg  az  gyűlés  alatt 
ország  törvénye,  micsoda  az  enyim,  azt  vögyék  el,  ne  az  tiédet, 
lm  instructiot  is  irtani  mit  cselekedjél,  közöld  Dersffy  Miklós 
urammal,  Vizkelety  Tamással,  Pogrányval  ha  ott  leszen.  Xekem 
úgy  tetszik,  ez  az  igaz  út^  járj  abban :  az  többit  hagyjuk  arra 
az  mint  az  úristen  akarja.  Az  mennyi  háborúságot,  nyugtalan- 
ságot szenvedtem  azúta  hogy  P)0zint  megváltak,  életemet  sem 
kivánnám.  Az  mi  lehet  embertől,  miveljük  meg  igazságunk  mel- 
lett; az  t(>bbit  hagyjuk  az  úristenre.  Itt  is  emberek  laknak,  itt  is 
az  úristen  segitségéböl  tisztességünk  böcsületünk  leszen  és  min- 
dennapi könyerünk ;  az  mi  legnagyobb,  békességünk  az  kamrától 
és  irigyinktöl ;  jobb,  békességgel  kövess,  hogy  nem  mint  boszú- 
sággal  bánattal  szí»kj  (?).  Itt  váram  vagyon,  széj)  udvarházam  is 
vagyon;  bizony  ha  éretted  nem  volna,  meg  sem  gondolnám  hogy 
most  Magyarországban  nienjek  ez  vasiga  nlá,  az  Szuhay  kiiály- 
sága  alá;  hanem  arra  volna  gondom,  hogy  meghzetnék  neki.  Abba 
ne  bizzál  hogy  sem  könyörgésnek,  sem  isteni  félelemnek,  sem 
igazságnak  ezeknél  valami  helye  legyen.  Jusson  eszedbe,  ez  az 
Szuliay  mint  esküdt  meg  papságára  Telekessinek  és  mint  árulta 
el;  ne  higyj  azért  neki ;  járj  igaz  úton.  veled  leszen  az  úristen  ; 
miveld  meg  az  mi  tőled  lehet;  az  többet  hagyd  az  úristenre; 
elreudöli  az  úristen  az  mi  köves  életünket  is,  nem  sok  köll  immár 
mineküidv,  vödd  föl  ezt  is  immár  az  munkát  :  ha  az  úristen  reád 
bocsát ta,  veled  is  leszen,  azután  ne  fáraszd,  ne  törjed  magadot, 
jü  ide  hozzám,  az  úristen  itt  is  gondunkat  viseli.  Bizony  csak 
téged  szánlak,  mindent  semminek  állítok;  mind  azokban  egyéb 
leszünk  nem  volt,  a  mit  niegöttünk-ittunk ,  azt  is  sok  bú.al 
ez  két  esztendőben,  az  tidjbi  másé.  Salamon  megirja  ecclesiastes 
könyvében,  második  capntba.  (dvastad  sokszor,  még  is  olvasd  meg, 
vigasztalásodra  leszen  az  dob  és  Dávid  király  panaszolkodása 
is,  tűrjük  el  mi  is  hálaadással  mint  azok. 

Az  Ciriáki  prókátort  és  líendt"  Miklóst  fogadd  meg  Bejcsi 
dános  által,  adj  mindenkinek  l'.  50,  szóljanak  éretted  mind  én 
érettem  az  ország  előtt.  Bévay  Márton  nramat  behivatum  ho/zám  ; 
minden  tanulsággal  ötét  bm^átom   melléd.  Most  csak  azt  akarám 

14" 
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megirni :  istenért  is  kérlek  hogy  jü  alá  Posoiibíin  az  gyűlésre  és 
idején  az  eleire,  mert  annak  azkor  vagyon  ideje  az  gyűlés  kezde- 
tiben; hagyd  Prágában  emberedet.  Csak  azt  nyerhetnéd  meg 
hogy  az  gyűlés  alatt  az  ország  birái  lássák  meg  micsoda  az  tiéd 
és  adják  azt  meg ;  megtetszik  abból  hogy  Ilodolint  is  az  te 
jószágod  jövedelméből  vötték ;  a  tiédet  sem  én  sem  más  akaratod 
és  bevallásod  ellen  magának  nem  tulajdoníthatja.  Uram  isten,  ha 
ember  tudott  tudná  ez  jövendőt,  bizon  nem  hogy  jószágot  vöttem 
volna,  de  régen  kiköltöztem  volna  az  országból  is. 

írtam  volt  az  olomuczi  törvénkort  az  morvái  uraknak  hogy 
odaviszem  fejemet,  törvény  eleiben,  ö  felsége  láttassa  törvény- 
nyel meg ,  mit  vétettem  ott  neki ;  irtam  volt  az  uraknak  is 
magam  is ;  nem  tudom  ha  Leszenyey  eljárt(-e)  benne,  mert  ím 
látom  az  magyarok  között  egy  atyánkfia  sincs,  ki  melletted  volna 
és  dolgodat  futni  tudná,  szolgánk  sincs  olyan ;  csak  az  egy  úristen 
vagyon  velünk ;  ö  szent  fölsége  vezéreljen  minden  utaidban. 

Az  én  supplicatiómat  nem  tudom  ha  beadtad-e  császárnak, 
kit  innen  küldtem,  kiben  6  holnapig  való  szabadlevelet  kértem. 
Nagy  akadékomra  vagyon  hogy  semmit  nem  irsz ;  irass  mással 
ha  magad  röstelsz  és  küld  Kánné  asszonyomnak,  onnan  küldjék 
Pálffy  Miklósnc  asszonyomnak,  ö  küldje  csak  Galanthára 
Eszterházy  Farkasnak  vagy  Liptóban  Kubini  Lászlóuénak,  nám 
ölég  veszteg  heverő  lovasi  vannak.  írj  azért  mindjárást  kérlek, 
hogy  tudjam  magamat  mihez  tartani  és  mindenképen  azon  légy, 
hogy  az  gyűlésnek  kezdetire  Posonban  jű.  Azt  értettem  hogy 
senki  nincs  az  Kánné  asszonyom  véi  közöl  is  veled,  kit  bizon  igen 
bánok,  mert  senkitől  nincs  tiltva  atyafia  és  barátja  mellett  könyer- 
geni ;  ilyen  az  emberekbe  való  bizás ;  bódog  az  kinek  az  úrban 
az  ő  bizodalma ;  nem  hagy  el  az  úristen.  Azt  is  értettem  hogy  az 
hideg  lel,  ki  igen  nagy  bántásomra  vagyon  ;  ne  nyughatatlan- 
kodjál, ne  sápolódjál,  hagyd  úristenre  ;  mindenek  elmulandók  ;  ez 
világ  csak  háborúság ;  ím  az  Balassi  Mennyhárt  barátunk,  az  is 
meghalt.  Az  én  sok  munkám  fáradságom  most  látom  bolond- 
ság volt. 

Ha  az  fejedelem  vagy  Unverzagt  szörződnék  veled,  ígírd 
meg  nekik  az  száz  ezer  forintot  és  profontra  élést  25  ezer  forintig  ; 
de  ha  megadnák  az  6  holnapra  való  szabadságot:  magam  végeznék 
vélek.  —  Morvában  örömest  törvénnek  állok,  oda  viszem  lejemet, 
csak  törvénytelen  ne  vögye  el  jószágunkat,  erővel.  Kérlek  irj, 
hadd  tudjam  mint  vagy  és  tudjak  az  gyűlésben  mit  irni,  nám 
vannak  Hodolinban  lovas  legények,  elhozzák ;  Pálffy  Jánosné 
asszonyom  is  elküldi,  mert  volt  itt  szolgája  nálam.  Jobb  is'  ide 
küldened  hogy  nem  mint  Bécsbe  és  onnan  Pálffy  Miklósnéhoz : 
ezek  hamarban  meghozzák.  —  Katónak  mondd  köszönetemet : 
lássátok,  két   Kató,  im  senki  nincs  veletek,  ne  hagyjátok  maga- 
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tokát.  Majd  reám  telik  ü/  Kató  mondása,  hogy  megittam  minden 
váraidat ;  csak  liamisan  el  ue  veszik  vala,  iicm  ittam  volna  én  meg. 
írnak  nekem  az  emberek,  hogy  Prágából  jó  választtal 
boíísátnának  el ;  igen  biztatnak:  i^ten  csudája  leszen  ha  úgy  leszen. 
Ira  senki  nincs  veled  az  ki  supplicatiokat  csinálna,  hanem  az 
úristen  vagyon  veled,  kiért  szüntelen  imádkozom  én  is.  Csak  azt 
nyerhesd  meg  hogy  császár  látassa  meg  locumtenens  előtt,  az 
ország  bírái  [előtt],  micsoda  az  tied :  abból  nyilik  út  ki  az  megsza- 
badulásunknak ;  hiszem  köresztyén  fejedelem  és  ezt  megcselekszi. 
Kérlek  alájü  a  gyűlés  eleire:  ne  higyj  senkinek,  hadd  emberedet 
Prágába.  Az  én  dolgomat  sem  leszen  ki  forgatni  ha  el  nem  jüsz. 
mert  senki  száját  sem  meri  föltátatni.  Igen  kérlek  irj,  mert  raj- 
tunk a  gyűlés;  és  panaszlani  akarok  ott,  nem  az  fejedelemre 
hanem  az  kamrára.  Az  úristen  éltessen  és  tartson  meg :  költ 
Landskoronn  várából  2.  Februarii  1G04. 

Illésházj  István  mp. 

(Krod.  «;(.'(''sz(u  Illi'tiliii/y  irÚHa.  gr.  Batthyány  József  úr  köpcBenyi  levéltá- 
ra han."* 

XXVII. 
Bécs,  1605.  febr.   1. 

Mátyás  föherczetj   melegen   ajánlja   Rudolfnak   Jllés/iá:://  iiieijktyytline:.tetés4(, 
miután  ö  magyar  iigyelchen  a  leg/bntosh  szolgálatokat  teheti. 

Allerdurchleuchtigister  .  .  .sM.  E\v.  kais.  Maiestiit  überschick 
ich  liiemit  des  Stephani  lllésházy  abermalen  bei  mir  augebrach- 
tes  Suppliciru  um  ein  Intercession.  darmit  ihm  salvus  conduc- 
tus  köune  ertheilt  nud  er  wieder  nach  so  viel  ausgestandenen 
Trübseligkeiten  zu  Gnaden  kommeu. 

Nun  hab  ich  allererst  jüngsthin  was  dieser  Sach  halber  uit 
alléin  bei  den  Rebellen,  sondern,  wiewohl  zu  glauben,  ausser  al- 
lén des  lllésházy  Gutheissen,  bei  andern  Ew.  Majestiit  fidelibus 
tractiert  und  geredt  wird.  mit  mehrerin  und  soviel  berichtet,  dass 
ich  zu  Verhiitung  allerliand  Praetensionen  derén  sich  die  Eebel- 
len  sonsteu  unter  andern,  auch  mit  seinen  Sachen  behelfen  und 
in  ihrer  Ungehorsam  stiirkern,  verlángern  auch  vermehren  möch- 
ten,  —  der  gehorsamisten  Meinung  sein  wolle :  Ew.  Majestat 
hatten  ihiu  die  gesuchte  Gnad,  auf  die  AVeis  von  mir  gerathen. 
im  wenigisten  verweigert. 

NW'ilen  dann  er  anjetzo  alléin  um  einen  salvum  conductum 
wegen  sciner  Begnadungssachen  anhiilt,  welches  allén  denen,  so 
auf  freien  Fuss  bishero  gewesen,  nit  verweigert  worden  und  er 
meinem  vorigeu  Andeuten  nach  íni  rliiscin  huni/eiisrhrn  Auffttind 
vielleicht  ))iifzUchen  wol  zu  (jt-brauchen  Sfin  ynöchtn  und  sich  hierin 
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socielmelír  he<jitn<H'i-,  <iiisuifir  untl  fleis'^i'/ir  verhalten  ^  danáit  <r 
endlichen  zu  geicilnschten  Gnaden  und  Hűiden  komme :  alsó  Lab 
ich  ihin  solche  ineiue  Interscession  hiemit  nit  verweigern  soUen 
uoch  wöllen,  gehorsam  uud  brüderlicb  bitteud  Ew.  kais.  Majestiit, 
die  geruben  ausdeneniumeinem  jüngst  überscbickten  Gutacbteu 
eingefürbten  Motiven  und  l'rsacbeu,  sonderlicb  allén  audern 
Geborsamen  zu  Trost,  sicb  bierin  gnadigist  gleicbsfalls  und  will- 
fábrig  erzeigen ;  welcber  er  unzweiflicbeu  binwider  seineu  Erbie- 
ten  nacb  ganz  uuterthánigist  dankbarlicben  zu  verdienen  sicb 
befieissen  wird  ....  stb.  Gebén  in  der  Stadt  Wien.  den  ersten 
Februarii,  anno  1605. 

Eav.  Röra.  Kays.  Majestiit  und  Liebden 

geborsamer  Brúder 
Mattbias  mp. 

(Ered.  a  hecsi  uflv.  kam.  li'vt'ltárban.) 

XXVIII. 

Pozsony  1611.  már  ez.  21. 

//.  Mátyán   inuyy.  király  bizonyságlevele  özv.    Illésházy  htváané  tszül.  Pálffy 
Katalin  számára  a  beteg  Istvánffy  1609-ben  tett  azon  vallomása  felől,  hogy  a:, 
niésházy  elleni  1603-(liki  Héletlevelet  Bécsben  az  ország  törvényei  ellen,  kény- 
szerítve állitá  ki. 

Nos  Mattbias  secundiis,  dei  gratia  Hungáriáé  stb.  rex.  desi- 
gnatus  in  regem  Bobemiae  .  .  stb.  Damus  pro  memória  quod  tide- 
lis  uoster  egregius  Joannes  Lippay  de  Zombor,  persoualis  prae- 
sentiae  nostrae  regiae  in  iudiciis  locumtenens  et  consiliarius  noster, 
nostram  veniensinpraesentiam,  subinsertas  litteras  praeceptorias 
üdelis  nostri  spect.  ac  magn.  comitis  Georgii  Turzó  de  Betblen- 
falva  praedicti  regui  nostri  Hungáriáé  palatini  stb.  patenter  sub 
sigillo  eiusdem  iudiciali  exaratas  eidemque  praesentiae  nostrae 
praeceptorie  souantes  et  directas  nobis  exbibere  et  praesentare 
curavit  tenorem  talem  babentes : 

Comes  Georgius  Turzó  de  Bettbleufalva  regni  Hungáriáé 
palatiuus  slb.  geueroso  ac  egregio  Joanni  Lippay  de  Zombor  stb. 
salutem  cuiu  l'avore.  Expositum  est  nobis  in  persona  geuerosae 
ac  maguificae  dominae  Catbarinae  Pálfty.  spectabilis  ac  magni- 
íici  quondam  domini  Stepbani  de  Illésbáza  alias  dicti  regni  Hun- 
gáriáé palatini  etc.  relictae  viduae.  qualiter  superioribus  tempori- 
bus  in  anno  videlicet  domini  1609.  transacto.  durante  tunc  biuc 
Posonii  domiuorum  statuum  et  ordinum  autedioti  regni  Hungáriái' 
generáli  diéta,  praefatus  olim  dominus  Stepbauus  de  Illésbáza  vos 
simul  et  magnificum  domiuum  Tbomam  Vizkeletv.  nuuc  admiui- 
stratorem  proventuum  regiorum  et  praefatae  regiae  Maiestatis 
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consiliarium  acegregium  Joanneni  S.'nidor  ergamagnificum  domi- 
num  Nicolaum  Istváafty  protunc  bic  Posonii  constitutuin  i'xpedi- 
vÍ88et,  idemque  domitnia  Nirolnus  Istvfíuffy  coram  vobis  de  litte- 
ris  illis  fidindicaforils  projisro  rff/io  confra  tundem  quondam 
domimim  Stephannm  Illíslidzrj  qualitercuuqur  confectis  et  emn- 
natia  sincpram  rceofjnUionfm  f-t  fassioncm  fecissef.  memóriáé 
vestrae  adliuc  inhaerentem  et  bene  cognitam ;  qua  quidem  eius- 
modi  recognitione  et  fassione  ipsiiis  domini  Nicolai  István% 
coram  vobis  facta  iiirium  suorum  ad  cautelam  eadfiii  domina 
exponens  indigeret  (.'ssi'tque  necessaria :  requisiti  itaque  sumus 
nomine  et  in  persona  antolatae  dominae  exponentis  dt-bita  rum 
instnntia  ut  nos  eaedem  dominae  circa  praeniissa  jjrovideremus 
antedictamque  praefati  domini  Nicolai  Istvánfty  fassionem  et 
recognitionem  coram  vobis  et  dictis  dominó  Tboma  Vizkelety  et 
.Toanno  Sándf)r  niodo  praemisso  sincere  íactam  et  celebratam  per 
vos  diligenter  et  accurate.  siqnidcni  eam  receuti  memória  adhuc 
teneatis,  recognoscere  recognitamque  in  formám  litterarum  redigi 
facere  ac  tandem  antelatae  dominae  exponenti  per  vos  sub  sigillo 
domini  et  regis  nostii  cb'mcntissimi  iudiciali  apnd  vos  liabito 
extradari  demandarcnuis.  Cuni  autem  iusta  petciiti  non  sít  dene- 
gandns  assensus,  pro  eo  vos  harum  serié  hortamur  et  requirimus 
atque  autboritate  nostra  pabitinali  qua  pleno  iure  fungimur  vobis 
committimus  et  mandamus.  <iuatenus  acceptis  praesentibus  et 
praemissis  sic  ut  ])raefertnr  stmtibus  seque  liabentibns  praetn- 
ctam  antelati  domini  Nicolai  IstvánftV  negotio  in  praescripto  sin- 
ceram  recognitionem  et  fassionem  coram  vobis  factam  in  memó- 
riám vestram  revocare  et  accurate  recognoscere  eamque  in 
formám  litterarum  redigere  ac  tandem  litteras  solitas  ant(datae 
dominae  exponenti  sub  prnetacto  sigillo  dictae  regiae  Maiestatis 
iudiciali  et  autentico  apud  vos  babito  iurium  eiusdem  dominae 
ulteriorem  ad  cautelam  necessariam  módis  omnibus  extratlari 
debeatia  et  teneamini.  communi  suadente  iustitia ;  secus  non  fac- 
turi ;  praesentibus  perlectis  exbibenti  restitutis.  Dátum  Posonii 
feria  sexta  proxima  post  dominicam  Laetare,  anno  domini  niille- 
simo  sexcentesimo  undecimo. 

(^uibus  exbibitis  et  praesentatis  tandem  eadem  praesentia 
nostra  ex  debito  officii  sui  nobis  íideliter  retulit  in  bunc  modum  : 
Quomodo  ipse  sub  praenarrata  generáli  regnicolarum  diéta  in 
praelibato  anno  domini  millesimo  sexcentesimo  nonopraett-rito  bie 
Posonii  celebrata  unacuni  praefatis  Tiioma  Vizkelety  et  Joanne 
Sándor  erga  praelibatum  Nicolaum  Istvántí'y.  bic  in  domo  sua 
in  civitate  et  comitatn  Posoniensi  existente  constitutum,  alias 
ante  paucos  praeteritos  dies  apoplexia  correptum,  atque  tunc  etiara 
in  lecto  aegritiidinis  suae  decumbeutem  accessisset.  ac  ex  eodein 
idem  Tbomas  Vizkelety  quesivisset ;  utrum  etiam  uunc  in  recog- 


2 Ifi  1»U.  KÁRiH^Yl  ÁRPÁU. 

nitione  sua  antea  per  ipsum  facta  constans  esset,  quod  nempe 
certae  quaedara  litterae  adiudicatoriae  sententionales  superiori- 
bus  temporibus,  in  anuo  videlicet  domini  millesimo  sexcentesimo 
tertio  traasacto,  ad  iudicium  in  civitate  nostra  regia  Posoniensi 
per  certas  ad  id  deputatas  personas  celebratum  contra  iura  leges- 
que  regni  in  civitate  nostra  Viennensi  confectae  et  emanatae  exti- 
tissent  ?  qui  quidem  Nicolaus  István  ff y  ad  quesita  et  interrogata 
])radihati  Thomae  Vizkelety  coratn  eadem  praescntia  nostra 
respondissd,  linyua  (juidem  halhutiente,  sed  in  quantum  intelligi 
poterat^  in  hunc  sensum :  se  non  negare^  praedictas  litteras  adni- 
dicatorias  sententionales  contra  leges  et  consuetudines  regni  in 
civitate  nostra  Vinnensi  sub  manus  suae  subscriptíone  sigillique 
sui  iudicialis  obsignatione  ipsum  expedire  et  extradare  coactum 
fuisse.  —  Unde  nos  super  huiusmodi  praemissorum  fideli  recog- 
nitione  dictae  personalis  praesentia  nostrae  facta  praesentes  lit- 
teras nostras  recognitionales  memoratae  dominae  exponenti 
iurium  eiusdem  ad  cautelam  sub  iudiciali  sigillo  nostro  apud  ean- 
dem  personalem  praesentiam  nostram  habito  dandas  duximus  et 
concedandas,  commimi  suadente  iustitia.  Dátum  Posonii  feria 
secunda  proxinia  post  dominicam  Judica,  anno  domini  millesimo 
sexcentesimo  undecimo. 
(Sig.  impress.) 

Actum  per  J.  Lippay  mp. 

(Eredetije  fív.  Batthyány  József  úr  köpcsenyi  levéltárában.) 
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